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Ce mémoire s’intéresse à l’émergence du groupe autochtone Malécite entre 1600 et 1750. 
L’hypothèse défendue soutient que les Malécites sont apparus suite à des regroupements 
intertribaux forcés par le choc microbien, les guerres coloniales et les modifications 
économiques, culturelles et socio-politiques induites par la colonisation. Ce mémoire part 
d’un « problème d’identité » souvent relevé chez les Malécites et tente d’éclaircir leur 
provenance réelle, à l’aide d’une relecture des sources sous l’angle du concept 
d’ethnogenèse intra-amérindienne, ouvrant ainsi la voie à un aspect méconnu et inusité de 
l’histoire autochtone, à savoir les conséquences internes et identitaires de cette formidable 
rencontre que fut le contact.  
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«Aucune civilisation ne vit sans mouvement propre, chacune s’enrichit 
des échanges, des chocs qu’entraînent les fructueux voisinages» 
 
- Fernand Braudel 
 
 
La discipline historique ne se prête pas toujours aisément à certains sujets d’études. Les 
Malécites, peuple algonquien semi-nomade de la péninsule maritime1, font partie des sujets les 
plus difficiles à aborder à travers cette méthodologie. La première grande difficulté provient 
d’abord des sources historiques en elles-mêmes, qui furent généralement écrites par des 
colonisateurs ethnocentristes qui décrivaient parfois les Autochtones avec une vision déformée et 
influencée par leurs propres préjugés. Bien entendu, il s’agit là d’une évidence puisque, en effet, 
comment les Européens pouvaient-ils accueillir les Autochtones autrement qu’avec leurs propres 
repères? Le sociologue Jean-Jacques Simard explique que le « Blanc » a été inventé au même 
titre que l’ « Indien », mais que sur le coup personne ne savait ce que cela signifiait. En effet, 
« Avec le recul, on dirait aujourd’hui que les habitants du Nord-Ouest de l’Europe assistaient à 
l’aube de la modernité. Ils ne savaient même pas qu’ils étaient en train de devenir ce qu’on 
appellerait plus tard des Blancs. Ils essayaient seulement de comprendre ce qui, pour l’amour de 
Dieu!, leur arrivait »2. Bien avant que l’Europe ne développe un discours colonialiste pour tenter 
                                                          
1 Cette localisation définie par Charles Martijn et utilisée par plusieurs chercheurs dont Adrian L. Burke, englobe le 
Nouveau Brunswick, la Nouvelle-Écosse, le Maine et la Gaspésie. Cette dénomination géographique sera utilisée 
pour distinguer le cadre global de l’usage du territoire malécite même si ces derniers fréquentaient traditionnellement 
le Bas-Saint-Laurent et occasionnellement la Rive-Nord du fleuve Saint-Laurent. L’essentiel des données recueillies 
dans ce mémoire proviennent de la Rivière-Saint-Jean, donc en pleine péninsule maritime. Voir carte géographique 
en annexe pour visualiser le territoire en question.  
2 Jean-Jacques Simard. La réduction : l’Autochtone inventé et les Amérindiens d’aujourd’hui, Sillery, Septentrion, 
2003, p. 41. 
4 
 
de justifier sa soi-disant supériorité sur les autres peuples, il y a eu une rencontre formidablement 
rare dans l’histoire où, faute de mieux, chacun des protagonistes a dû aborder l’autre avec ses 
propres outils. Les Européens nous ont donc laissés des traces écrites teintées d’un regard 
souvent biaisé, certes, mais il faut comprendre que les expéditions qui les ont conduits en 
Amérique étaient motivées par la religion, le commerce ou l’expansionnisme. Dès le départ, 
donc, ce ne sont pas des témoins impartiaux (à supposer que de tels témoins existent…). Tout 
cela revient à dire que, si les sources écrites doivent être prises avec un certain recul, elles n’en 
demeurent pas moins précieuses.  
 
Ainsi, pour bien connaître l’histoire des Malécites, il faut irrémédiablement poser des 
questions que ces témoins privilégiés ne se posaient pas, naturellement, et passer par-dessus leur 
perspective pour rechercher des indices viables et susceptibles d’emmener une meilleure 
compréhension du fait Autochtone au Canada. Or, si cette difficulté vaut pour toutes les histoires 
Autochtones, le cas des Malécites en ajoute une autre; soit celle de leur indéniable mystère 
identitaire. Tantôt Etchemins, tantôt Amalichites, fortement métissés avec les autres nations 
voisines, les Malécites esquivent spontanément les questions de base à toute enquête historique à 
commencer par la suivante : de qui parle-t-on? Bien qu’elle soit simple en apparence, cette 
question se heurte à de nombreuses contradictions et à un flot d’interprétations qui se succèdent 
au fil du temps à la fois selon les sources historiques, les études scientifiques et les objectifs 




Par exemple, les Malécites de Viger sont officiellement devenus la onzième Nation 
autochtone3 sur le territoire Québécois le 30 mai 1989. Cela mettait fin à plus de cent ans d’oubli, 
d’errance identitaire et de métissages multiples avec la société des « Blancs ». Comme l’a déclaré 
un aîné Malécite dans un article de Emmanuel Michaux, « On est un nouveau peuple, autrement 
dit c’est une nouvelle Nation. Nous autres, on a déjà existé, mais on était mort pendant cent ans. » 
4  Cette re-connaissance gouvernementale survient donc plus d’un siècle après la concession de 
terres aux Malécites de Viger en 1826, ce qui en fit la toute première réserve du Canada. 
Cependant, l’exercice fut de courte durée puisque les terres furent rétrocédées aux colons par le 
gouvernement fédéral en 18695.  
 
Cette « nouvelle » nation au Québec n’en serait donc pas une, puisqu’elle a déjà existé 
officiellement aux yeux du gouvernement. Toutefois, cette mise en réserve au 19e siècle apparaît 
selon Laurence Johnson comme un « projet pilote » qui préfigura une entreprise de mise sous 
tutelles des Autochtones canadiens à partir du 19e siècle. Dans ce contexte, et vu la durée très 
limitée de l’exercice, on peut se demander à bon droit si les administrateurs fédéraux ont 
véritablement cherché à identifier et comprendre les Malécites lorsqu’ils ont répondu à leur 
demande pour un territoire en espérant peaufiner leur politique de réduction en élaboration. Car, 
il ne faut pas l’oublier, la Loi sur les Indiens de 1869 allait devenir un outil juridique pour réduire 
et assimiler les Autochtones afin de les intégrer ipso facto dans la fédération naissante. C’est là 
un des premiers symptômes juridiques de ce que Simard appelle le système de réduction :  
 
                                                          
3 Les onze nations autochtones reconnues au Québec comprennent les suivantes : Abénaquis, Algonquins, 
Attikamekw, Cris, Hurons-Wendats, Innus, Inuits, Malécites, Micmacs, Mohawks, Naskapis. Les Malécites sont les 
derniers à avoir obtenu une reconnaissance officielle du gouvernement en territoire québécois. 
4 Emmanuel Michaux. « Le paradigme de l’indigénisation appliqué aux Malécites de Viger : Aperçu historique d’un 
‘’Develop-man’’ », Recherches Amérindiennes au Québec, Volume 39, numéro 3, 2009, p. 35-47.  
5 Ibid.  
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Le verbe réduire signifie à la fois refouler, diminuer, amenuiser, appauvrir, 
simplifier, classifier, subjuguer, conquérir. Appliqué aux Amérindiens, il permet de définir 
spécifiquement la condition qui leur est faite dans la société canadienne : leur horizon (ou 
créneau) sociohistorique a été à ce point réduit, tant du point de vue empirique que du point 
de vue imaginaire, qu’il leur est interdit de maîtriser et de définir leur destin collectif en tant 
que communautés ethniques dynamiques, évoluant en interaction avec un environnement 
social changeant. Ils se trouvent comme emmurés (pratiquement et intellectuellement) dans 
un univers clos et simplifié, hors de l’espace-temps où se déploiera la société ouverte et 
complexe à laquelle ils appartiendront, bon gré mal gré.6  
 
Dans un certain sens, cette brève tentative de 1826 a concouru à réhabiliter les Malécites 
de Viger en 1989 puisqu’il s’agissait d’un précédent au sens de la logique juridique canadienne 
contemporaine. Ce faisant, le fil qui unit les Malécites de Viger de 1826 à 1989 est beaucoup plus 
évident que celui qui fait le lien entre les Malécites qui ont connu le contact jusqu’en 1826. 
Durant cette période de presque trois cents ans, il s’est passé beaucoup de choses – des choses 
dont nous ne savons que bien peu si l’on cherche à en faire une lecture du point de vue des 
Malécites.   
 
Problématique 
Etchemins sous Champlain et pour plusieurs témoins locaux pendant les deux siècles qui 
suivirent, on arrive à suivre la présence « Malécite » sur un territoire donné de façon 
ininterrompue jusqu’à maintenant. Les Malécites disposent aujourd’hui de six communautés au 
Nouveau Brunswick, une au Québec et deux dans le Maine aux États-Unis. Si on s’en tient à cet 
état de fait, on peut très certainement refaire l’histoire de chacune de ces communautés avec une 
certaine précision. Cependant, on risquerait de passer à côté de certaines nuances qui apparaissent 
primordiales. Il est connu que les Malécites ont des liens très rapprochés avec les Abénaquis, 
Micmacs et Passamaquodys, leurs plus proches voisins qui appartiennent à la même famille 
                                                          
6 Jean-Jacques Simard. La réduction : l’Autochtone inventé et les Amérindiens d’aujourd’hui, Sillery, Septentrion, 
2003, p. 27. 
7 
 
linguistique algonquienne et qui furent au 17e siècle réunis sous l’égide de la Confédération 
Wabanakise. Cela étant, les questions surviennent avec beaucoup plus d’insistance quand on 
s’interroge sur les frontières identitaires qui départagent ces peuples voisins. À la question de 
savoir qui sont les Malécites, on pourrait ajouter celle de savoir qui furent-ils et, aussi, depuis 
quand sont-ils Malécites. Car, si nous savons aujourd’hui qu’ils s’appelaient entre eux à l’origine 
woloosg’abooga’wiks (le peuple de la belle rivière), on comprend mal quand et pourquoi ils ont 
adopté l’ethnonyme d’origine Micmac Malécites, qui signifie littéralement « ceux qui parlent 
mal ». Il a déjà été établi, par exemple, que le terme Malécite apparaît en 1650, soit près de 
cinquante ans après le contact avec les Français. Toutefois, ce fait n’implique pas encore une 
auto-identification collective derrière ce sobriquet.  
 
Ce mémoire vise donc à retracer, à l’aide des sources disponibles, l’histoire de l’identité 
des Malécites, depuis le contact, situé autour de 1600, jusqu’à l’utilisation collective et officielle 
de cet ethnonyme par des Malécites au milieu du 18e siècle. Il sera question de voir suivant 
quelles pressions et selon quelles stratégies cet ethnonyme se répandra parmi le Peuple de la belle 
rivière. Car si les mots sont peu de choses en regard de l’histoire, l’adhésion plus ou moins forte 
d’un peuple à un terme, jusqu’à en faire une identité nationale ou ethnique, est à tout le moins 
troublante et, possiblement, un signe que toute une histoire nous échappe encore en ce qui 
concerne l’histoire des peuples Autochtones. Alors que l’ethnonyme Malécite est maintenant 
confirmé en vertu de la juridiction canadienne et étasunienne, il faut remonter aux prémices du 
contact pour retracer une histoire qui ne peut se résumer qu’à une simple opération de 
rebranding. L’identité d’une nation est un puissant moteur pour ses membres qui aide à se 
définir, individuellement et collectivement, et qui concoure à entretenir des relations 
diplomatiques avec leurs voisins. L’identité trace une frontière entre Nous et Eux et permet 
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d’aborder la vie avec des repères clairs qui influencent le fonctionnement interne des 
collectivités.  
 
État de la question 
Très peu d’historiens se sont intéressés aux Malécites. Il n’y a qu’une seule monographie 
à leur sujet, de Ghislain Michaud, mais cet ouvrage sera analysé dans le premier chapitre. En 
effet, le silence historiographique sur les Malécites, et le contexte de « redécouverte » dans lequel 
a été produite la seule monographie à leur sujets, font partie des informations susceptibles 
d’enrichir une enquête sur un cas d’ethnogenèse. Pour les besoins de la présente étude, il apparaît 
plus pertinent de commencer par un bilan sur la place des Autochtones dans l’historiographie 
canadienne, de même qu’un survol des grands courants qui ont mené à la formulation d’une étude 
sur l’ethnogenèse des Malécites. Les rares productions qui traitent directement de cette nation, 
principalement l’apanage des anthropologues et des ethnographes, seront étudiées en profondeur 
dans le chapitre 1.  
 
Un bref regard sur l’étude des Autochtones au Québec et dans le reste du Canada permet 
d’apprécier l’importance donnée aux Iroquois et aux Hurons, au détriment d’autres groupes dont 
les Malécites sont de toute évidence du nombre. Ceci est peut-être dû à l’importance 
démographique de ces peuples, et probablement aussi au rôle prépondérant qu’ils ont tenu à côté 
des Français et Anglais durant les guerres coloniales.  Ainsi, la plupart des grandes études 
contemporaines sur les Autochtones se sont concentrées sur les régions des Grands Lacs et de la 
Vallée du Saint-Laurent, qui furent toutes deux le théâtre de l’établissement des puissances 




Cette emphase a peut-être été insufflée par Bruce Trigger qui, avec la publication de son 
impressionnante thèse d’ethnohistoire7, allait établir une nouvelle façon d'aborder l'histoire 
Autochtone. Dans cette thèse, Trigger démontre bien l’importance stratégique qu’on pu avoir les 
Hurons dans l’histoire de la Nouvelle-France. En fait, Trigger en semble si convaincu qu’il fait 
preuve d’une certaine incapacité à quitter son terrain de prédilection quand on considère que son 
ouvrage «Les Indiens, la fourrure et les Blancs : Français et Amérindiens en Amérique du Nord» 
ne quitte pas beaucoup les Grands Lacs et que l’essentiel constitue en quelque sorte la suite de sa 
thèse8. On ne parle de la Vallée du Saint-Laurent presque uniquement dans le dernier chapitre, et 
l’Est est carrément laissé pour compte, si ce n’est quelques considérations anecdotiques.  
 
Cette situation témoigne d’un certain vide dans l’historiographie, puisque même un 
ouvrage aussi capital demeure muet sur le fait que les Malécites ont bien participé à la traite des 
fourrures avec les Français pendant de longues années9, et d’autre part parce que l’auteur annonce 
dans son titre qu’il analysera l’Amérique du Nord. Les conclusions de cet ouvrage, qui veulent 
que ce sont les Amérindiens et les coureurs des bois qui ont fondé la Nouvelle-France, alors 
qu’administrateurs et Ecclésiastes ont généralement récolté tout le crédit dans l’historiographie, 
auraient pu être enrichies par une étude des peuples de l’est puisque c'est là que se sont liés les 
premiers contacts. Mais puisque Trigger s’est toujours intéressé davantage à la région des Grands 
Lacs, cet exercice n’a pas été fait et il en résulte une méconnaissance des Malécites; ainsi le type 
de travail auquel s’est adonné Trigger mériterait également d’être fait dans la Péninsule maritime.   
                                                          
7 Bruce G. Trigger. The Children of Aataentsic. A History of the Huron People to 1660, Montréal et London, Mcgill-
Queen’s University Press, 2 volumes, 1976.  
8 Bruce G. Trigger. Les Indiens, la fourrure et les Blancs, Montréal, Boréal, 1990, 542 pages. 
9 Laurence Johnson et Charles A. Martijn, «Les Malécites et la traite des fourrures», Recherches amérindiennes au 




Denys Delâge, dans «Le Pays Renversé : Amérindiens et Européens en Amérique du 
Nord-Est», aurait pu être utile à notre étude, mais sa périodisation (1600-1664) est trop courte et 
se situe principalement dans ce qui apparaît comme la période de gestation des Malécites. Gilles 
Havard, dans son ouvrage «Empire et métissages : Français et Amérindiens dans les Pays d’en 
Haut (1600-1715)» a très bien cerné les dynamiques de colonisation et d’échanges entre les 
Autochtones et Européens, mais encore une fois, l’attention a été portée sur les Grands Lacs10. 
On retiendra toutefois la prédominance des Autochtones sur un territoire éloigné, seulement 
parsemé de comptoirs défendant la souveraineté française. Ce type d’exploitation ne s’applique 
pas nécessairement au territoire des Malécites, ces derniers jouissant d’un certain désintérêt de la 
part des colonisateurs qui ne cherchaient pas à pénétrer leur réseau commercial et politique 
comme ce fut le cas chez les Hurons.  
 
Dans son ouvrage intitulé «The Middle Ground; Indians, Empires and Republics in the 
Great Lakes Region», Richard White avance l’idée d’un territoire de rencontre, une sorte de 
Middle Ground qui permet la fusion et l’adaptation des cultures Autochtones et européennes11. 
Ce type d’endroit n’est pas comparable avec le territoire des Malécites, mais l’héritage de cet 
ouvrage a certainement permis de poser des questions sur les processus de métissage. À ce titre, 
l’auteur relève que, dans une situation de colonisation, les protagonistes des deux camps peuvent 
se rejoindre dans une culture à cheval sur les deux, et souvent chacune des parties croit rencontrer 
la culture de l’autre au même moment qu’elle rencontre un mélange qu’elle a elle-même 
                                                          
10 Gilles Havard. Empire et métissages : Indiens et Français dans les Pays d'en Haut, 1660-1715, Sillery, 
Septentrion, 2003, 858 pages. 
11 Richard White, The Middle Ground : Indians, Empires, and Republic in the Great Lakes Region, 1650-1815, 
Cambridge University Press, Cambrige, 1991, 544 pages.  
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contribué à créer. Selon White : «Cultural conventions do not have to be true to be effective any 
more than legal precedents do. They only have to be accepted»12. Cette assertion rappelle sans 
conteste les travaux de Charles A. Martijn qui explique que les Amérindiens et les Européens ont 
souvent créé des pidgins et que, quand ils les parlaient, chacun des groupes croyait utiliser la 
langue de l’autre. Cette méprise peut représenter plusieurs cas de rencontre culturelle et il est fort 
probable que nous nous trompions sur la composition «originelle» ou l'ancestralité des nations 
Autochtones telles que nous les connaissons.  
 
Les ouvrages de Trigger, Delâge, Havard et White ont tous l’avantage d’avoir mis 
l’accent sur les dynamiques de métissage et de rencontre dans le cadre du commerce entre les 
Européens et les Autochtones dans leur région de prédilection. Le concept de métissage qui en 
émerge est aujourd’hui central dans la majeure partie des publications sur les Autochtones, et on 
assiste peut-être à un véritable renversement de perspective sur la colonisation. À ce titre, les 
travaux de Jennifer S.H. Brown et Jacqueline Peterson, qui sont des pionnières de l’étude du 
métissage, témoignent de cette même tangente historiographique.   
 
Dans «The New People : Being and Becoming Métis in North America»13, dirigé par les 
deux auteurs, Olive Patricia Dickason indique que la région des Grands Lacs est le terreau qui a 
permis l’émergence d’un groupe proprement Métis, qui s’affirmera néanmoins dans l’actuel 
Manitoba grâce aux conditions d’éloignement par rapport aux autorités coloniales, ce qui permit 
une plus grande autonomie. En effet,  « It was only there that appropriate conditions were found : 
                                                          
12 Richard White, The Middle Ground : Indians, Empires, and Republic in the Great Lakes Region, 1650-1815, 
Cambridge University Press, Cambrige, 1991, p.53. 
13 Jacqueline Peterson et Jennifer S.H. Brown (dir.). The New People : Being and becoming métis in North America, 
Winnipeg, University of Manitoba Press, 1985, 266 pages. 
12 
 
isolation, slowness of settlement and the enduring importance of the fur trade. In this context, 
French-English rivalries encouraged the new spirit, contrary to what their effect had been in the 
East. »14 Cette analyse laisse présager des transformations identitaires similaires et considérables 
dans la Péninsule maritime alors que les conditions d'éloignement s'ajoutaient aux violents 
impacts du contact pour favoriser une mauvaise compréhension des phénomènes en présence 
chez les quelques rares missionnaires et commerçants qui s'y rendaient. Selon l’analyse de 
Dickason, toutefois, on la condition d’éloignement ne sera jamais aussi bien remplie dans l’est 
qu’au Manitoba. Le contact très précoce a par ailleurs pu transformer les peuples de l’est plus 
rapidement qu’on aurait tendance à le croire et c’est pourquoi il convient d’analyser ce qui se 
passe au moment de la rencontre, car il y a fort à parier qu’au moment où les premiers Métis se 
dévoilent dans l’ouest, les peuples de l’est ont déjà connus et intégré des transformations 
importantes.  
 
Le processus de métissage et de transferts culturels entre Européens et Autochtones a 
donc fait des avancées considérables dans la recherche au cours des trente dernières années. Ce 
mouvement est certes redevable au développement de l’histoire sociale, qui s’intéresse aux 
petites gens, de même qu’à l’anthropologie historique, qui a ouvert la voie à une recherche du 
point de vue des Autochtones et autres dominés dans l’histoire. On admettra toutefois que ces 
concepts n’ont pas été appliqués adéquatement à tous les peuples et à toutes les régions par les 
historiens. Le concept de métissage peut donc certainement être utile à la compréhension de 
l’émergence d’une identité métissée chez les Malécites dans l’Est.  
                                                          
14 Olive Patricia Dickason. « From “One Nation’’ in the Northeast to “New Nation” in the Northwest: A look at the 
emergence of Métis ». DANS: Jacqueline Peterson et Jennifer S.H. Brown (dir.). The New People : Being and 






Afin de comprendre les processus de métissage, il faut également s’intéresser aux travaux 
de Jacqueline Peterson et Jennifer S.H. Brown, qui ont démontré les processus d’ethnogenèse à 
l’œuvre chez les Métis de l’Ouest.  Pour les deux auteures, il y a une différence entre le simple 
processus de métissage et l’ethnogenèse d’une nation proprement Métis. Ce processus 
d’ethnogenèse, bien que forcément différent dans le contexte de l’Est, sera mis à l’étude ici. À ce 
titre, l’expression «ethnogenèse malécite» pourrait être utilisée, mais il faut voir que le concept 
d’ethnogenèse intra-amérindienne convient mieux si l’on considère que le métissage a lieu 
principalement entre des Autochtones eux-mêmes, même si un certain métissage avec des blancs 
soit souvent observé. Bien que des chercheurs aient commencé à appliquer ce concept à certaines 
régions du Québec, personne ne l’a encore appliqué aux Malécites. L'innovation, dans un tel 
contexte, n'est pas tant de développer un nouveau concept que de parvenir à l'opérationnaliser 
autour du présent sujet.  
 
En 1971, l'anthropologue français Nathan Wachtel est probablement le premier à 
s'intéresser aux effets de la colonisation du point de vue Autochtone.15 Le titre de son ouvrage, 
«La vision des vaincus; Les Indiens du Pérou devant la conquête espagnole», porte ouvertement 
la marque de l’anthropologie historique. Dans ce livre, Wachtel pose la question de savoir si les 
sociétés autochtones contemporaines du Pérou sont réellement issues de la période précoloniale, 
ce qui rejoint exactement le point de départ de la question ici à l'étude. Certes, le type de 
conquête qu’il décrit ne s’applique pas à celui vécu par les Malécites au Nord, qui était beaucoup 
moins intensif et violent, mais l’apport d’une telle recherche dans l’historiographie permet 
                                                          
15 Nathan Wachtel, La vision des vaincus; Les Indiens du Pérou devant la conquête espagnole, 1530-1570, 
Bibliothèque des histoires, Paris, Gallimard, 1971, 395 pages. 
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d'appliquer ce questionnement aux Malécites aujourd'hui. Ainsi, Wachtel arrive à démontrer 
comment les colonisateurs ont su s’immiscer dans l’organisation politique Autochtone pour 
tranquillement la transformer. L’auteur note bien sûr que l’économie, de plus en plus tournée vers 
un type d’exploitation coloniale, force les Autochtones à modifier eux-mêmes leurs anciennes 
pratiques16. Ce qui est intéressant, quand on considère que les Indiens de l'Est du Canada sont 
parmi les premiers à avoir commercé avec des Européens en Amérique du nord et ont donc été, 
de fait, parmi les premiers à connaître de tels changements. 
 
Il est inutile ici de rappeler toutes les publications qui ont été faites dans cette perspective, 
mais on peut souligner que ce mouvement de recherche a démarré en France, puis a été repris par 
des chercheurs étasuniens – toujours à propos de l’Amérique latine. L’une des découvertes les 
plus renversantes à cet effet est parue dans un article du Journal of Latin American Anthropology 
par Matthew Restall, intitulé «Maya Ethnogenesis»17. Dans cet article, l’auteur propose que les 
Mayas que nous connaissons soient en fait le fruit d’une reconstruction identitaire issue de la 
colonisation. Pour ce faire, l’auteur utilise largement les dictionnaires d’époque, ce qui, joint à 
une savante compilation des occurrences du terme «Maya» dans les archives coloniales, lui 
permet de découvrir que l’ethnonyme ne s’appliquait initialement qu’à un petit groupe 
d’individus, fortement ébranlé par la conquête, et qui aurait accueilli d’autres groupes épars. La 
diaspora suivant la tragédie du contact serait donc en cause. S’ajoutant aux recensements 
d’archives, il étudie la tradition «Maya» et découvre que les chefs indigènes ont pu jouer 
habilement du fait d’être «autres» pour mieux combattre les Espagnols. Qui plus est, cette façon 
de prétendre l’altérité est, selon Restall, parmi les traits communs des classes supérieures «Maya» 
                                                          
16 Nathan Wachtel, La vision des vaincus; Les Indiens du Pérou devant la conquête espagnole, 1530-1570, 
Bibliothèque des histoires, Paris, Gallimard, 1971, p.153. 
17 Matthew Restall. « Maya Ethnogenesis », Journal of Latin American Anthropology 9, no. 1, 2004. 
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avant la conquête. Nous avons donc des gens qui s’adaptent à une situation extraordinaire en 
puisant dans leur outillage ordinaire. Bien que cela aille de soi, l’étude de Restall, qui est 
l’aboutissement de recherches qui s’étendent sur plus de dix ans, est l’une des premières à 
l’affirmer aussi clairement et représente en soi une petite révolution dans la façon d'aborder la 
questions amérindienne en histoire.  
 
L'historiographie, nous le verrons, se montre très pauvre en ce qui concerne la question 
malécite au Canada. Mais les avancées dans la science historienne, notamment grâce à ses 
« métissages » avec d’autres disciplines comme l’anthropologie ou la sociologie, ne permettent 
plus de laisser durer un tel vide plus longuement. Par chance, les découvertes historiques et 
anthropologiques dotent cette démarche d'un abondant outillage intellectuel en fournissant des 
concepts tels que le métissage, l'ethnogenèse, la notion de groupe ethnique et l’identité, tout en 
apportant de multiples cas de figure décrivant ce qui peut se produire «de l'intérieur» chez les 
peuples Autochtones qui vivent le contact.  
 
Hypothèse 
Dans ce mémoire, la position qui sera défendue sera celle d’une ethnogenèse intra-
amérindienne Malécite prenant ses bases dans les premiers temps du contact et survenant dans la 
première moitié du 18e siècle. L’enquête qui a été menée en ce sens vise prioritairement à vérifier 
l’applicabilité du concept d’ethnogenèse aux Malécites, puisque des indices laissent entrevoir que 
le flou identitaire qui caractérise leur histoire post-contact, de même que la rareté des études à 
leur sujet, sont en eux-mêmes l’expression d’un phénomène qui n’a pas encore été explicité. 
Cette recherche est donc conduite avec l’objectif de prouver – ou d’infirmer – cette hypothèse qui 
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permettrait de mieux comprendre les silences et les contradictions repérées dans l’historiographie 
au sujet de cette Nation Autochtone.  
 
L’hypothèse soutenue ici se base sur certaines observations initiales, mais sa mise en 
application exige un exercice conceptuel assez strict. De même, la présente étude doit forcément 
faire le lien entre le concept d’ethnogenèse et l’histoire connue et disponible dans les sources 
coloniales. Car toute cette recherche ne vise en fait qu’à mettre en application un concept qui a 
déjà été utilisé autre part et qui pourrait emmener une meilleure compréhension des Malécites, 
mais aussi du phénomène du contact et des réactions internes d’un groupe Autochtone – en 
l’occurrence, les Malécites. Il ne s’agit pas d’une histoire événementielle avec des personnages et 
des évènements, mais bien d’une relecture des faits connus et relatés dans les sources afin de 
comprendre ce qui s’est effectivement passé pour que l’ethnonyme Malécite se cristallise près de 
deux cent ans après les premiers contacts avec les Européens.  
 
Parmi les indices qui permettent d’entrevoir une ethnogenèse Malécite induite par le 
contact, relevons le fait qu’ils figurent parmi les premiers peuples Autochtones à avoir fréquenté 
des Européens. Suite à cette rencontre, il apparaît évident que des transformations socio-
économiques se sont produites, ne serait-ce que pour répondre à la demande grandissante du 
commerce des fourrures. Simultanément, les épidémies coupent ces groupes Autochtones d’une 
large part de leurs effectifs en peu de temps, ce qui force nécessairement les regroupements. Ces 
faits, liés à une sédentarisation partielle encouragée par les missionnaires, de même qu’à 
l’appropriation de certains codes et pratiques d’autres nations qui se joignent à eux, vont mener à 
l’affirmation d’une identité modifiée, nouvelle en un sens, et inclusive. La guerre et la 
judiciarisation du statut des Malécites ont aussi des impacts qui seront évalués en regard du 
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concept d’ethnogenèse. Tout au long de l’étude, les phénomènes attestant d’un métissage seront 
également pris en compte car il apparaît que ces phénomènes sont intimement liés aux processus 
de transfert entre les cultures et de réappropriation collective de certains codes. Dans un monde 
affecté par les épidémies et en bouleversement précipités, le métissage ne fait qu’encourager les 
redéfinitions identitaires.  
 
Concepts 
Il serait impossible de mener à bien un tel projet sans s’équiper d’outils conceptuels forts 
– des outils auxquels il faudra se référer souvent pour avaliser ou invalider l’hypothèse. 
Naturellement, les sources historiques n’étant toujours pas à elles seules de bons outils pour 
comprendre le passé d’un peuple Autochtone, il est impératif d’emprunter certains concepts à 
d’autres disciplines, soit l’anthropologie et l’ethnographie. Le travail qui en résultera sera 
forcément teinté d’ethnohistoire18, mais il convient de spécifier que l’objectif de ce mémoire 
n’est pas d’utiliser l’histoire pour justifier un concept anthropologique mais bien le contraire; il 
s’agira de vérifier comment ces concepts peuvent être employés afin de définir un phénomène 
historique qui, au demeurant, passe inaperçu dans l’histoire. Comme il s’agit d’historiciser un 
phénomène invisible et dont les témoignages directs sont inexistants, il faut obligatoirement 
rechercher, dans les sources, les indices qui permettent d’instrumentaliser les concepts suivants.  
 
Le concept le plus important dans ce cadre est bien sûr celui d’ethnogenèse. Résumé 
simplement, il consiste en « la manière dont se constitue un peuple dans l’histoire et dans sa 
                                                          
18 L’ethnohistoire se définit comme une histoire des groupes ethniques qui tente de rejoindre le point de vue et les 
transformations internes à ce groupe par l’usage des outils propres à l’anthropologie ou à l’archéologie.  
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singularité »19. Puisqu’il s’agit – littéralement – de la genèse d’une ethnie, ce concept appelle 
nécessairement à un parcours, ou un procédé de construction employant divers aspects de 
l’identité. Cette dernière, également essentielle à cette recherche, peut se définir comme 
l’interaction entre une définition individuelle et une autre collective, si l’on admet une définition 
purement sociologique20. L’identité d’une personne se place toujours en relation avec les autres et 
il en va naturellement de même pour les groupes. Pour qu’un groupe s’estime digne de mention, 
il faut essentiellement qu’il se situe face à cet autre groupe nécessaire à sa définition. L’identité 
individuelle et l’identité collective sont en relation étroite et participent donc à la construction 
d’un groupe ethnique, qui ne peut se constituer sans appartenance identitaire. Il y a d’autres 
aspects de l’identité, comme des composantes psychologiques et philosophiques, mais ce concept 
ne sera utilisé dans ce mémoire que pour ses applications sociales et politiques, voire 
anthropologiques si on l’associe au concept de groupe ethnique.  
 
Cela dit, ces brèves définitions ne sont pas suffisantes pour justifier la présence d’un tel 
concept dans le titre d’un mémoire. Pour bien situer ce qu’on signifie quand on parle 
d’ethnogenèse dans le cadre de cette recherche, il importe de préciser l’objectif visé et d’établir à 
quelle définition de ce concept il sera fait référence. D’abord développé par les Soviétiques au 
début des années 1960, ce concept a pris pendant plusieurs années des consonances 
évolutionnistes et essentialistes plutôt réductives pour les ethnies en question. En effet, l’idée 
qu’une ethnie puisse « apparaître » magiquement recèle le piège de croire qu’il n’y avait rien 
avant et qu’elle devra suivre un développement normal qui suit une logique établie. Cette 
définition de l’ethnogenèse était particulièrement utile dans un empire soviétique qui comprenait 
                                                          
19 Lionel Obadia (dir). « Ethnicité, ethnogenèse, autochtonie », Parcours anthropologiques no 6, Université de Lyon, 
Paris, Téraèdre, p. 8.   
20 Gilles Ferréol (dir.). Dictionnaire de sociologie, Paris, Armand Colin, 1991, p. 112.  
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plusieurs minorités ethniques qui, par cette justification scientifique, se trouvaient explicitement 
infériorisées.21 C’est par exemple ce que supporte, aussi tard qu’en 1994, Lev Gumilev qui définit 
le cycle de construction et de destruction des peuples : émergence, développement, point 
culminant, inertie, régression, commémoration.22 Cette théorie laisse donc à penser qu’une sorte 
d’anthropomorphisme s’appliquerait à la destinée des peuples, avec une enfance, une maturité et 
une mort certaine, ce qui confinerait les « nouvelles » ethnies dans un rôle d’enfants qu’il 
convient d’éduquer. Bien qu’on puisse observer l’émergence et le déclin de toute civilisation, 
prétendre qu’une règle régit le cheminement des ethnies est absolument contraire à ce que nous 
tentons ici de démontrer.   
 
Mais le concept a fait son bout de chemin pour devenir un outil très utile afin de 
comprendre les dynamiques identitaires au sein des groupes. En effet, c’est Eugeen E. Roosens 
qui, le premier, a actualisé ce concept en 1989 à la lumière de ce que l’anthropologie avait 
convenu au sujet du concept d’ethnie au cours des décennies précédentes. Pour Roosens, 
l’ethnogenèse n’est pas une fin en soi ni même un commencement mais bien l’expression d’une 
stratégie d’adaptation en réaction à des conditions environnementales changeantes – un outil 
parmi d’autres. Cette approche instrumentaliste est largement inspirée des travaux de Fredrick 
Barth, anthropologue norvégien qui fut le premier à théoriser l’aspect « dynamique » de l’identité 
des groupes ethniques.  
 
Dans Ethnic Groups and Boundaries (1969), il explique que le concept de groupe 
ethnique comprend une part d’auto-identification, ainsi qu’une part d’identité collective. Pour 
                                                          
21 Lionel Obadia (dir). « Ethnicité, ethnogenèse, autochtonie », Parcours anthropologiques no 6, Université de Lyon, 




Barth, le groupe ethnique n’est pas une donnée essentialiste mais avant tout une forme 
d’organisation sociale au sein de laquelle les membres qui la composent se reconnaissent entre 
eux. Ils utilisent certains traits culturels communs qu’ils héritent d’une histoire qui peut être – ou 
ne pas être  vérifiable. Roosens définit comme suit le concept de groupe ethnique : « The cultural 
traits by which an ethnic group defines itself never comprise the totality of the observable culture 
but are only a combination of some characteristics that the actors ascribe to themselves and 
consider relevant. These traits can be replaced by others in the course of time. For the vindication 
of the ethnic group, this is sufficient that a social border be drawn between itself and similar 
groups by means of a few cultural emblems and values that make it different in its own eyes of 
others. »23 
 
L’identité ethnique, dans cette perspective, commande une adhésion personnelle ainsi 
qu’une reconnaissance publique pour pouvoir fonctionner, le tout dans une dynamique qui n’est 
pas exclusive ni précise, mais bien changeante et adaptative. D’ailleurs, Roosens relève que « 
Barth points out that the intensity with which a group profiles itself as an ethnic group, and with 
which individuals stress their ethnicity, generally increases when there is intense spacial-
geographical and social contact between groups. The most isolated ‘’traditional’’ group of people 
is probably the least ethnically self-defined »24. En d’autres termes, plus l’environnement est 
diversifié, plus les groupes ont tendance à se solidariser et se définir sous des bannières 
reconnaissables et selon des critères communs.  
 
                                                          
23 Eugeen E. Roosens, « Creating ethnicity : the process of ethnogenesis », Londres, Sage Publications, Coll. 




Roosens adhère aux travaux de Barth sur l’ethnicité pour développer encore plus loin le 
caractère instrumentaliste des groupes ethniques, de même que les pressions environnementales 
qui peuvent pousser à l’ethnogenèse. C’est d’ailleurs sans détour qu’il affirme que « many people 
change their ethnic identity only if they can profit by doing so »25. L’identité ethnique, dans ce 
sens, est un puissant instrument qui peut permettre à des individus, mais surtout à des groupes, de 
prendre une place qu’ils ne pourraient atteindre autrement. D’ailleurs, il est impossible de 
dissocier l’ethnicité d’un groupe ethnique. Selon Roosens, « (…) ethnicity can only be 
manifested by means of cultural forms that give the impression that they are inherent to a 
particular category or group of individuals. It is impossible for ethnic identity to mean anything 
without the existence of ethnic groups or categories, for it is a relational construct »26 
 
Ces concepts serviront à articuler la réflexion autour du parcours des Malécites jusqu’à ce 
qu’ils « deviennent » officiellement tels et abandonnent publiquement leur dénomination initiale 
du « Peuple de la belle rivière ». Mais la recherche des indices dans l’objectif d’appuyer notre 
hypothèse serait vaine si on n’appliquait pas rigoureusement un autre concept, qui, celui-là, 
influence l’ensemble des données historiques écrites disponibles au sujet de la période concernée. 
Il s’agit du concept d’ethnocentrisme qui, bien que non instrumentalisé systématiquement dans 
cette étude, a été pris en compte dans le choix et l’analyse des sources disponibles. Ce dernier 
concept se définit comme suit : « Reposant sur une forte identification de l’individu à son groupe 
et sur la certitude de la supériorité de ses valeurs et de ses idéaux, l’ethnocentrisme est une 
attitude qui consiste à se référer à ses normes habituelles pour juger autrui, qu’il s’agisse 
                                                          
25 Eugeen E. Roosens. « Creating ethnicity : the process of ethnogenesis », Londres, Sage Publications, Coll. 
Frontiers of Anthropology, vol. 5, 1989, p. 13.  
26 Eugeen E. Roosens. « Creating ethnicity : the process of ethnogenesis », Londres, Sage Publications, Coll. 
Frontiers of Anthropology, vol. 5, 1989, p. 18. 
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d’individus ou de sociétés. »27 De même, il faut garder à l’esprit que si les jésuites ont été fidèles 
dans leurs correspondances avec la France, et donc qu’ils nous ont laissé des témoignages 
précieux, il ne faut pas s’attendre à ce qu’ils relatent, ni même à ce qu’ils aient cru possible, des 
stratégies d’adaptation complexes chez les Autochtones.  
 
Division des chapitres 
Dans le chapitre 1, le silence entourant les Malécites dans l’historiographie sera mis sous 
la loupe et une critique sera formulée sur les raisons qui ont motivés la rédaction du seul ouvrage 
uniquement consacré à leur sujet. Ensuite, les informations disponibles au sujet des Malécites – 
principalement issues du champ anthropologique – seront décortiquées en tentant d’y apporter 
une mise en perspective historiographique et historique. Les indices ainsi fournis seront mis en 
lien avec l’hypothèse d’une ethnogenèse induite par le contact. Finalement, le chapitre 1 
permettra d’établir le contexte général historique de la période étudiée tout en brossant un portrait 
succinct des principaux informateurs – c’est-à-dire ceux qui ont laissé des traces écrites nous 
permettant de construire un récit historique au sujet des Malécites. Cette dernière étape permettra 
de mieux plonger dans le vif du sujet au chapitre 2.  
 
Le chapitre 2 servira donc à l’analyse des sources primaires. Pour se faire, une analyse 
attentive des Relations des jésuites et des correspondances coloniales a été effectuée. Cette 
analyse a permis de créer 380 fiches de lecture portant sur les indices susceptibles d’aider à 
retracer un parcours identitaire chez les Malécites mais, bien entendu, ces fiches n’ont pas toutes 
été utiles au stade de l’analyse. La démonstration qui sera faite se base donc sur les indices les 
plus probants, soit ceux qui ont semblé être les plus pertinents à mettre en relation entre eux afin 
                                                          
27 Gilles Ferréol (dir.). « Dictionnaire de sociologie », Paris, Armand Colin, 1991, p. 89.  
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de bâtir un argumentaire solide. Pour ce faire, trois grandes périodes ont semblé se dégager des 
sources si l’on s’en tient au point de vue Malécite et, à travers cette périodisation approximative, 
nous avons tenté de dégager une histoire, à savoir ce qu’il y a bien pu se passer avec les 
Malécites suivant le contact. Ces trois grandes périodes sont la période Etchemine (+- 1600-
1650), la période de transition (+- 1650-1700) et, finalement, l’émergence (+-1700-1750). Certes, 
il n’y a pas de datation claire pour un phénomène comme celui de l’ethnogenèse et plusieurs 
ethnologues ont insisté sur l’inutilité des évènements historiques dans de tels contextes. 
Toutefois, il a semblé utile de tenter de placer le phénomène dans une chronologie, fusse-t-elle 
toute relative, afin de ne pas tomber dans une analyse « à plat » des phénomènes observés. 
Chaque évènement entraînant des conséquences, les peuples Autochtones ne sont pas restés 
inchangés suite au contact et c’est précisément sur leurs réactions supposées que l’argumentaire 
sera construit.  
 
Finalement, le chapitre 3 sera celui de l’analyse et de la discussion. Dans ce chapitre, ce 
qui aura été démontré au sujet des Malécites sera mis en relation avec d’autres cas d’études sur 
des ethnogenèse intra-amérindiennes sur le continent Nord-Américain, soit les Mapuches, les 
Incas et les Mayas. Ces deux peuples ayant fait l’objet d’études poussées au sujet de leur 
ethnogenèse, il convient de regarder s’il est possible d’entrevoir des similitudes avec ce qui se 
passe du côté des Malécites même si, bien entendu, les contextes de colonisation sont bien 
distincts d’un peuple à l’autre. Nous allons donc nous attarder sur les processus et les méthodes 
d’analyse retrouvées dans les études en question pour tenter de trouver des corrélations 
applicables aux Malécites. Ensuite, la période d’émergence entrevue dans le chapitre 2 sera mise 
à l’avant plan dans une section où seront mises en parallèle les dynamiques identitaires et 
géopolitiques, de même que leur interaction. Le chapitre 3 se terminera sur une discussion autour 
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du concept de non-évènement ainsi qu’une réflexion sur la possibilité de définir quelque chose 
qui n’apparaît pas, que ce soit pour les contemporains d’une période donnée ou pour les analyses 
historiques par la suite, comme évident a priori. Ces réflexions permettront d’opérationnaliser le 
concept d’ethnogenèse à l’aide des outils appropriés et en relation avec des études jugées 





































Si les Malécites sont si peu étudiés par les historiens, c’est d'abord à cause de leur 
problème d’ethnicité. Les sources ethnographiques primaires, c’est-à-dire les descriptions faites 
par les Européens au moment des premiers contacts, témoignent toutes d’une identité inconstante 
autant sur le plan des ethnonymes, qui changent souvent et rapidement, que de l’organisation 
même des groupes qui occupent la Péninsule maritime. En effet, comment peut-on faire l’histoire 
de quelque chose qui n’existe pas?  
 
Dans un tel contexte, il importe de revisiter l’historiographie pour bien repérer où 
surviennent les silences et contradictions, tout en dégageant ce que nous savons au sujet du 
contact. Face à ces informations, il sera possible de voir en quoi le concept d’ethnogenèse peut 
s’appliquer aux Malécites et par quel moyen il est envisageable d’opérationnaliser ce concept. 
Finalement, un portrait des différents témoins ayant laissé des traces écrites sera effectué après 
que les principaux jalons du contexte historique général aient été fixés.   
 
1.1 Les Malécites dans l’historiographie et les effets du contact 
Les Malécites n’ont jamais retenu beaucoup d’attention par les historiens du Canada ou 
du Québec et il convient d’analyser ces silences en tâchant de rechercher ce que nous savons, ce 
que nous ne savons pas, et ce que les études disponibles nous ont permis de comprendre. Dans les 
ouvrages généraux, les Malécites ne sont clairement pas de la partie. À titre d’exemple, 
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l’«Histoire générale du Canada» de Craig Brown n’en parle qu’accessoirement à deux endroits 
seulement dans cette immense synthèse de près de 700 pages.28 Cet ouvrage est représentatif 
puisqu’il est encore beaucoup utilisé par les étudiants universitaires et c’est l’une des rares 
synthèses canadiennes anglophones à avoir été traduite en français. Dans la préface de la version 
française, Paul-André Linteau félicite par ailleurs la grande place accordée aux Amérindiens. Ce 
qu’il ne dit pas, c’est qu’on accorde effectivement de l’importance aux Amérindiens, mais surtout 
à ceux qui nous sont les plus connus, donc qui ont fait l’objet d’études poussées comme les 
Hurons ou les Iroquois. C’est aussi ceux qui, incidemment, habitent le plus près des grands 
centres urbains. Sur les Malécites, on dit simplement qu’ils sont les premiers, avec les Micmacs, 
à avoir rencontré les Européens puisqu’ils fréquentaient la côte Est. L’histoire de cette rencontre 
et de ses effets sur les Autochtones, qui demeure très parcellaire, ne s’est donc pas intéressée 
jusqu’ici aux Malécites qui, pourtant, sont parmi les premiers à avoir rencontré des Européens.  
 
Aucune monographie ne traite uniquement des Malécites, à l’exception d’un livre de 
Ghislain Michaud, paru en 2003. Cet ouvrage contient toutefois certaines lacunes au niveau de 
l’appareil critique et il n’est pas toujours possible de retracer l’origine des allégations de son 
auteur. Qui plus est, Michaud se dit lui-même un amateur (en préface de l’ouvrage) et ne semble 
pas chercher à faire de l’histoire scientifique. L’auteur adopte plutôt une démarche exploratoire 
pour retrouver ses «racines» après avoir appris qu’il était Malécite avec la reconnaissance du 
gouvernement du Québec de 1989. Il a néanmoins écrit une affirmation qui, bien que contestable, 
vaut d’être soulignée. Il s’agit d’une allégation de l’Abbé Joseph-Anselme Maurault, qui 
interpréta vers la fin du XIXe siècle l’origine de l’ethnonyme Malécite, dans la locution 
                                                          
28 Craig Brown. Histoire générale du Canada, édition française dirigée par Paul-André Linteau, Boréal Compact, 
Montréal, 1990, 694 pages. 
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«Marouidit» ou «Malouidit», qui était semble-il utilisée par les Abénaquis pour désigner ceux 
d’entre eux qui étaient métissés avec les Français de «Saint-Malo».29 Cette allégation ne trouve 
aucun écho dans l’historiographie, et des études plus approfondies situent autrement l’origine 
étymologique de cet ethnonyme. On peut toutefois en retenir que le métissage est une 
composante à considérer chez les Malécites, et qu’ils étaient au moins considérés comme 
métissés par l’Abbé.   
 
Antonio Lechasseur est un autre historien à avoir écrit sur les Malécites dans le cadre 
d’une publication de l’Institut Québécois de Recherches Culturelles, dont la collection regroupe 
l’histoire des régions du Québec. Traitant de la présence des Malécites dans la région couverte 
par cet ouvrage, le Bas-Saint-Laurent, Lechasseur affirme que «la recherche récente tend à faire 
de ces Amérindiens ceux qui ont fréquenté le plus assidûment le Bas-Saint-Laurent»30. Du même 
souffle, il indique toutefois que la région était une zone transitoire de portages et de chasse pour 
de nombreux groupes algonquiens, incluant les Malécites. Étant semi-nomades, il est 
effectivement possible d’envisager une fréquentation du Bas-Saint-Laurent, mais cette 
fréquentation n’était certainement pas exclusive. Cela dit, comme la monographie en question 
traitait de cette région précisément, le cadre d’analyse qu’elle propose ne permet pas de retracer 
les aléas et l’histoire propre d’une nation qui s’est construite dans le mouvement.   
 
Arthur J. Ray est l’un des premiers historiens à avoir tenté de mettre les Autochtones au 
centre du récit, cherchant toujours à s’éloigner de l’ethnocentrisme et l’évolutionnisme des 
                                                          
29Ghislain Michaud, Les gardiens des portages : l’histoire des Malécites du Québec, Sainte-Foy, Les éditions GID, 
2003, p. 26.  
30Jean-Charles Fortin et Antonio Lechasseur (dir.), Histoire du Bas-Saint-Laurent, Québec, Institut québécois de 
recherche sur la culture (IQRC), 1993, p. 94. 
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sources historiques disponibles, qui étaient immanquablement rédigées par des blancs chrétiens. 
Dans le cadre de ses travaux, il entre en contradiction avec l’interprétation de Lechasseur 
puisqu’il n’identifie aucune présence malécite au Québec (Ray 1996). Pour lui, les Malécites 
vivent essentiellement en Nouvelle-Écosse et leur intérêt pour la chasse aurait été stimulé par la 
demande européenne pour les pelleteries peu avant l’époque historique. Cette hypothèse fait peut-
être suite à celle de J.T. Brasser, parue presque vingt ans plus tôt dans un article du «Handbook of 
North American Indians».31  L’idée est contestée par Thomas Albert, qui voit plutôt un 
mouvement inverse32 et par l’anthropologue Adrian L. Burke, qui a fait la démonstration de la 
présence malécite dans le Bas-Saint-Laurent bien avant le contact dans un mémoire de maîtrise 
en archéologie33. Ces contradictions sur la localisation des Malécites laisse entrevoir un groupe 
très mobile, dont les itinéraires ont pu être affectés par le contact. Mais surtout, le fait que les 
rares historiens et anthropologues à s’être intéressés à eux ne semblent pas s’entendre sur leur 
simple localisation fait ressurgir une question fondamentale au sujet des Malécites : qui sont-ils? 
De qui parle-t-on quand on avance l’ethnonyme « Malécites »? Mais, plus encore, à partir de 
quand peut-on réellement parler des « Malécites » et non d’une autre ethnie reliée? 
 
Un autre problème est identifié par Lechasseur. L’auteur admet une ressemblance 
marquée entre les Malécites du Bas-Saint-Laurent et les Passamaquoddys du Maine, qui sont 
identiques dans leur langage et leur culture. On relève leurs économies distinctes, les premiers 
étant essentiellement des chasseurs, et les seconds vivant de la mer. Mais, après tout, certains 
Québécois ne vivent-ils pas de la sidérurgie alors que d’autres vivent d’agriculture? En 
                                                          
31T.J. Brasser, «Early Indians-European contacts», dans TRIGGER, Bruce G. (dir.). Handbook of North American 
Indians, Vol. 15, Smithsonian Institution, Washington D.C., 1978, p. 78-89. 
32Thomas Albert, «Histoire du Madawaska; entre l’Acadie, le Québec et l’Amérique», Société Historique du 
Madawaska, Hurtubise HMH, 1982, 607 pages. 
33Adrian L. Burke, « The Pelletier Site (CkEe-9), Témiscouata : A Lithic Workshop and Habitation Site » (M.Sc.), 
Département d’anthropologie, Université de Montréal, 1993. 
29 
 
relativisant, le fossé qui sépare ces deux «nations» s’amenuise. Sachant que le territoire 
traditionnel des Malécites couvrait aussi bien le Maine que le Bas-saint-Laurent en passant par 
toute l’Acadie,34 on peut émettre l’hypothèse que les Malécites et les Passamaquoddys ont 
simplement eu deux stratégies économiques d’adaptation à la colonisation ou qu’ils en 
constituent deux étapes, soit la chasse et le commerce des pelleteries. Cette hypothèse pourrait 
trouver une confirmation dans les travaux de J.T. Brasser, qui affirme que suite au contact, les 
petits groupes algonquiens qui se réunissaient annuellement sur la côte sur une base familiale ont 
été amenés à se déplacer vers des points de rencontre moins nombreux, mais plus populeux, afin 
de satisfaire les exigences du commerce avec les Européens.35 
 
On peut retrouver une belle illustration de ce phénomène dans l’«Histoire de Madawaska» 
de Thomas Albert, qui révèle l’existence d’un vaste village Passamaquoddy à l’embouchure de la 
rivière du même nom, avec une population très dense et des palissades. Ce genre d’organisation 
est exactement ce dont Brasser réfute l’existence avant la période du contact. L’ouvrage de 
Thomas Albert fait également état de violentes attaques iroquoises en ce village. Si l’on accorde 
crédit aux théories de la compétition guerrière induite par le contact36, il n’est pas improbable que 
les Iroquois en question tentaient simplement de briser l’emprise économique des 
Passamaquoddys sur le commerce des articles européens. Cette idée que les premiers groupes 
rencontrés par les Européens en tiraient bénéfices est également appuyée par plusieurs chercheurs 
(Martijn 1986; Johnson et Martijn 1994). Il ne s’agit pas de démontrer que les Passamaquoddys 
                                                          
34 Vincent O. Erickson, «Maliseet-Passamaquoddy», dans TRIGGER, Bruce G. (dir.). Handbook of North American 
Indians, Vol. 15, Smithsonian Institution, Washington D.C., 1978, p.123-136.  
35 T.J. Brasser, «Early Indians-European contacts», dans TRIGGER, Bruce G. (dir.). Handbook of North American 
Indians, Vol. 15, Smithsonian Institution, Washington D.C., 1978, p. 78-89. 
36 T.J. Brasser, «Early Indians-European contacts», dans TRIGGER, Bruce G. (dir.). Handbook of North American 
Indians, Vol. 15, Smithsonian Institution, Washington D.C., 1978, p. 85 et Arthur J. Ray. I have lived here since the 
world began, Key Porter Books, 1996, p. 54. 
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sont forcément des Malécites, mais il semble évident que les études concernant les Malécites 
pointent toutes vers une communauté dont l’adaptation au contact aura été l’élément clé de son 
émergence.  
 
Dans un mémoire de maîtrise intitulé «La réserve malécite de Viger, un projet-pilote du 
programme de civilisation du gouvernement canadien»37, Laurence Johnson relate les 
circonstances de la mise sur pied de la première réserve malécite au Québec, qui devra disparaître 
sous les pressions des colons canadiens, pour finalement reparaître au 20e siècle avec la 
reconnaissance officielle du gouvernement provincial en 1989. L’auteur accorde une grande 
importance à la description de l’ethnicité complexe des Malécites, et recompose en quelque sorte 
les principales conclusions de sa discipline à cet effet. Elle relève donc l’apparition de 
l’expression Sauvages Malectites, puis Marizis et Marisizis dès les années 1650, avant quoi les 
sources parlent plutôt des Etchemins et des Armouchiquois, deux termes qui disparaissent, mais 
qui concernent les Autochtones fréquentant la même région que les Malécites. Le linguiste Peter 
Bakker a proposé que l’origine de l’ethnonyme Etchemin provienne de la langue basque, 
désignant les maisons de bois dans lesquelles vivaient les Malécites38. L’hypothèse a été reprise 
par Johnson et on semble s’entendre pour reconnaître l’impact des Européens dans 
l’identification des peuples de la côte Est à la période du contact. Cette fluctuation des 
ethnonymes est très importante car elle informe sur la façon dont les Autochtones se sont adaptés 
à la présence européenne, allant jusqu’à accepter un ethnonyme qui en est issu.  
 
                                                          
37 Laurence Johnson, «La réserve de Viger; un projet-pilote du programme de civilisation du gouvernement 
canadien» (M. Sc.), Département d’anthropologie, Université de Montréal, 1995.  




À ce propos, Johnson indique que les Malécites s’appelaient eux-mêmes 
Wulust’agooga’wiks, ou «le peuple de la belle rivière», en l’occurrence, la rivière Saint-Jean. 
Elle démontre également que le terme malécite provient de la langue micmaque et désigne «ceux 
qui parlent mal» ou «baragouineurs». Johnson en conclut donc que ce sont les Français qui ont 
«adopté les ethnonymes donnés par leurs informateurs»39. Toutefois, l’anthropologue ne situe pas 
très bien le moment à partir duquel les Malécites vont adopter pour eux-mêmes cette identité 
octroyée et on comprend mal pourquoi les sources historiques utilisent plutôt le terme 
«Etchemin» pendant près de cent ans avant que l’usage du terme «Malécite» ne devienne 
vraiment courant.  
 
Dans un article écrit avec Charles A. Martijn, «Les Malécites et la traite des fourrures»  
Johnson admet que le groupe que l’on nomme malécite est fortement métissé, notamment avec 
des Européens, et qu’«il faut considérer qu’ils sont majoritairement Malécites ou qu’ils 
s’identifient comme tels»40. Le fait de s’identifier comme tel pourrait également concerner des 
Amérindiens d’autres provenances, mais Johnson n’en fait pas état. Les auteurs affirment plutôt 
se baser sur cette définition, telle que relatée par les contemporains, pour articuler leur étude. Et 
c’est là, possiblement, qu’une historicisation de leur identité peut être utile. Ce n’était pas l’objet 
de Martijn et Johnson, toutefois leurs travaux contribuent à dresser un portrait d’ensemble 
intelligible.   
 
                                                          
39 Laurence Johnson, «La réserve de Viger; un projet-pilote du programme de civilisation du gouvernement 
canadien» (M. Sc.), Département d’anthropologie, Université de Montréal, 1995. 
40 Laurence Johnson et Charles A. Martijn, «Les Malécites et la traite des fourrures», Recherches amérindiennes au 
Québec, Vol. 24, no 3 (1994), p. 27. 
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Dans l’ouvrage qu’il a dirigé, «Les Micmacs et la Mer», Martijn élabore également sur les 
bouleversements induits par la colonisation à une époque assez reculée. Par exemple, l’usage de 
barques européennes par les Micmacs dès le début du 17e siècle semble leur conférer un avantage 
militaire certain sur leurs voisins. Cet avantage, à ce moment, est à joindre aux autres avantages 
impartis aux premiers interlocuteurs des Français, comme le commerce d’objets rares et désirés 
auprès des autres populations voisines. Mais Martijn indique également la désaffection sociale 
dont les Micmacs sont en proie après un certain moment, et l’état de dépendance envers les 
Européens leur a fait perdre leurs traditions et plonger dans l’alcoolisme. Pour avancer cette idée, 
l’auteur s’inspire d’une relation du père André Richard du milieu du 17e siècle. C’est donc dire 
qu’au même moment où l’on retrouve les premières apparitions de l’ethnonyme Malécite, la 
Péninsule maritime est à un stade très avancé de contact et les Amérindiens qui l’habitent vivent 
un niveau plus ou moins avancé de dépendance.  
 
De la même façon dont Adrian L. Burke a défendu la pertinence de la présence de sources 
historiques dans un mémoire d’anthropologie, sa présence sera défendue ici. Burke situe les 
premières transformations économiques dans le comportement des Malécites bien avant ce que 
nous considérons généralement comme la période de contact. Selon l’auteur, d’importants 
contacts ont lieu dès la seconde moitié du 16e siècle. Ceci démontre que la plupart des sources 
historiques peuvent témoigner de sociétés déjà bien adaptées à un nouveau mode de vie, si on 
admet que les contacts aient été assez profitables pour que les Autochtones réorientent leur 
économie. Cette hypothèse est attestée par Vincent O. Erikson dans son article du Handbook of 
North American Indians intitulé «Maliseet-Passamaquoddy», qui fait état d’une activité 
commerciale importante au 16e siècle, avec plusieurs pêcheurs Basques, Bretons, Normands et 
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Portugais.41 Cette vision est aussi partagée par Johnson et Martijn, ce qui laisse entrevoir un 
consensus à cet effet dans la communauté scientifique.  
 
Ces informations permettent d’entrevoir que les premières sources historiques, qui 
apparaissent au début du 17e siècle, «découvrent» des Indiens passablement affectés par le 
contact. La prémisse de départ de toute une historiographie nationale est donc à revoir. Dans un 
tel cadre d’analyse, pas surprenant que les chercheurs n’aient pas su comment aborder les 
Malécites ou leur origine tantôt qualifiée de «mystérieuse» ou «problématique». Selon toute 
vraisemblance, il s’agit d’un groupe qui a vécu de près le contact et dont l’affirmation identitaire 
collective tardive en serait le point culminant d’un long processus.  
 
1.2 En quoi les Malécites sont candidats à une ethnogenèse intra-
amérindienne  
À la lumière de ce qui vient d’être démontré, il semble que les Malécites  se prêtent assez 
bien au concept d'ethnogenèse intra-amérindienne. Ils sont métissés avec plusieurs autres groupes 
Autochtones, ont eu des relations prolongées avec des Européens qui leur ont permis de 
réorganiser leurs activités de subsistance autour d'une économie coloniale. Par ailleurs, le 
contexte de mobilisation des Algonquiens de la Péninsule maritime autour de l’identité malécite 
reste à comprendre car les circonstances propres de cette identification n’ont pas encore été 
documentées. Il faut également prendre en considération que les Algonquiens présents sur la 
péninsule maritime ne possédaient traditionnellement pas d’entités politiques supralocales 
(Brasser 1978), et que la colonisation a naturellement forcé les nations Autochtones à se 
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regrouper en confédérations (Johnson et Martijn 1994), une forme d’organisation politique qui 
n’était pas envisageable d’une façon très précise avant le contact chez les Malécites, à la 
différence des Hurons et des Iroquois. L’absence de villages à la période proto-historique a été 
documentée et leurs divers rassemblements peuvent fournir des pistes de réflexion sur 
l’affirmation d’une ethnogenèse malécite.  
 
En outre, la confédération Wabanakise qui fera partie de la géopolitique de la péninsule 
en s’affirmant au 17e siècle démontre que l’organisation socio-politique a été affectée 
considérablement, ce qui rejoindrait les théories de Restall (2004). Ces modifications ont une 
importance et, bien que la tâche ne soit pas aisée, il convient de rechercher à savoir comment ces 
transformations influencent l’identité des Malécites et comment les évènements historiques ont 
un impact sur ce processus.  
 
Finalement, l’absence d’un élément déclencheur connu dans l’historiographie ne permet 
pas de dire à quel moment et dans quelles circonstances au juste les Malécites se sont affirmés 
comme tels. C’est d’ailleurs précisément ce problème qui exige de revisiter les archives à la 
lumière des informations déjà connues. Mais avant de revisiter ces archives, il est pertinent de 
bien les situer dans leur contexte général de production tout en décrivant nos principaux 
informateurs. Ce tour d’horizon permettra de mieux situer les sources dans leur contexte et, ainsi, 





1.3 Contexte général et principaux témoins 
Maintenant que les principales (et rares) études sur les Malécites ont été explicitées et 
qu’il a été établi qu’ils se prêtaient à l’application du concept d’ethnogenèse, il convient de 
dresser une brève description des forces en présence de même que quelques témoins qui nous 
permettent de décrypter cette période historique. Cette présentation générale permettra d’établir 
quelques repères afin de pouvoir se concentrer par la suite sur le parcours unique des Malécites. 
Car si ce mémoire n’est pas un travail d’histoire évènementielle et qu’il ne se fonde pas sur des 
individus marquants ou la description des guerres, il faut voir qu’un certain nombre 
d’évènements viennent – souvent indirectement – influencer les Malécites. Ainsi, afin de mieux 
cerner le sujet, il convient de brosser un tableau général qui pourra servir de repère pour la suite.  
 
D’une manière très concise, rappelons tout d’abord que la période étudiée se situe dans la 
longue durée et couvre grossièrement une chronologie allant de 1600 à 1750. Dans l’histoire 
officielle, cette période est surtout marquée par les efforts d’établissement de Québec et les 
guerres coloniales qui monopolisent l’attention des observateurs sur l’opposition 
Anglais/Iroquois vs Français/Hurons. Dans la péninsule maritime, toutefois, le début du 17e 
siècle est surtout marqué par les efforts d’évangélisation des Jésuites, qui sont alors intégrés dans 
la politique extérieure française. Cette politique, qui s’applique en même temps que le 
développement du commerce des fourrures, aura un impact sur l’organisation des Autochtones de 
la région, qui voient alors leurs alliances se transformer et leurs voyages annuels modifiés.  
 
Après la déconfiture des Hurons en 1649, les guerres coloniales se poursuivent et c’est au 
tournant du 18e siècle que l’Acadie prend plus d’importance. Ce qui s’est passé entre le contact et 
ce moment, bien que moins documenté, est tout aussi important en ce qui concerne les Malécites. 
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Toutefois, il est indéniable que la tension coloniale croissante au tournant du 18e siècle entraîne 
les Autochtones de l’Est dans une série d’évènements marquants qui vont propulser les Malécites 
à l’avant-plan et leur permettre de sortir de l’ombre dans un contexte de colonisation. C’est 
décidément à cette période que les Européens semblent comprendre l’importance militaire 
stratégique des Autochtones dans la Péninsule maritime, à commencer par la Guerre de la Ligue 
d’Augsbourg (1688-1697) qui est souvent considérée comme la première guerre intercoloniale et 
qui avait permis aux Français, inférieurs en nombre, de vaincre les Anglais qui ne bénéficiaient 
pas du support stratégique des Autochtones en Acadie.  
 
Mais l’évènement le plus marquant de cette période est certainement la guerre de 
succession d’Espagne (1702-1713), qui se conclut avec la cession de l’Acadie par la France à 
l’Angleterre. Les Anglais se retrouvent alors avec une nouvelle « possession » entourée 
d’Autochtones (Micmacs et Malécites) traditionnellement alliés des Français, ce qui multipliera 
les efforts diplomatiques des deux côtés (Anglais et Autochtones). À partir de ce moment, les 
Malécites deviennent plus « visibles » et signent le traité de Portsmouth en 1713 avec les 
Passamaquoddys, un traité dit d’ « amitié » qui prévoit notamment la conservation des droits de 
chasse et pêche aux Autochtones en l’échange de leur « soumission »42.  
 
S’en suit la guerre Wabanakise-Nouvelle-Angleterre (1722-1724), qui débouchera sur la 
l’élaboration, en 1725, et la ratification, en 1726, d’un nouveau traité de paix entre Anglais, 
Micmacs et Malécites. Contrairement au traité de Portsmouth, que les Malécites ont signé suite 
aux guerres Abénakises, le traité de 1726 reflète leurs intérêts directs et analysé par William C. 
                                                          




Wickens comme la suite « logique » du traité d’Utrecht, mais d’un point de vue Autochtone.43 
D’une manière moins directe, la guerre du Roi Philip (1675-1676) va également avoir un impact 
dans la région, car les Abénaquis, proches voisins des Malécites, y participent activement et vont 
entraîner ces derniers à se définir dans le cadre des tractations liées à cette guerre dans la 
Péninsule maritime.  
 
Il est évident qu’avec une période aussi longue et des évènements aussi complexes, il serait 
impossible de s’attarder sur chaque échauffourée et sur chaque protagoniste dans le cadre de ce 
mémoire. Mais pour les fins de situation, et afin de laisser toute la place à la recherche des 
Malécites au chapitre suivant, il convient d’établir certains faits. Les principaux protagonistes qui 
refont surface dans le cadre de cette étude sont donc les suivants :  
- Autochtones 
- Missionnaires français 
- Administrateurs coloniaux français 
- Administrateurs coloniaux et généraux Anglais 
- Acadiens 
 
Les Acadiens ont été désignés à part entière car il sera démontré que ce sont eux qui, lorsque cela 
surviendra, vont se métisser avec les Malécites. Ce sont également les français « ordinaires », 
c’est-à-dire ne disposant d’aucune charge publique ou officielle, qui ont fréquenté les 
Autochtones de la Péninsule avec le plus de proximité. Cela dit, il n’y a que peu de témoignages 
d’Acadiens dits « ordinaires » ou d’Autochtones et les principales sources écrites proviennent des 
missionnaires Jésuites et administrateurs coloniaux, dont l’analyse des Relations sera effectuée au 
chapitre 2.  
 
                                                          
43 William C. Wicken. Mi’kmaq treaties on trial: History, land and Donald Marshall Junior, Toronto, University of 
Toronto Press, 2002, p. 99.  
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Les Relations poursuivaient le double objectif de renseigner le Roi de France sur 
l’évolution des efforts d’évangélisation et sur l’état général de la colonie, puisque les Jésuites 
sillonnaient le territoire un peu partout de l’est de la Péninsule Maritime jusqu’au sud des Grands 
Lacs. Par contre, il ne faut pas négliger le fait que ces documents étaient aussi rédigés dans la 
perspective d’attacher le Roi à la mission des Jésuites et, ainsi, perpétuer leur travail 
d’évangélisation. Suivant cette motivation, les Relations ne sont pas toujours exactes ou 
complètes et on peut s’attendre à ce que certains évènements n’y soient pas relatés fidèlement ou 
même intégralement. C’est pour cette raison, par ailleurs, que ces sources doivent être utilisées 
avec parcimonie, en évitant de transmettre les opinions biaisées et intéressées des Jésuites dans 
l’analyse. D’une richesse incroyable, toutefois, ces descriptions au jour le jour offrent souvent 
des indices très pertinents, comme la localisation des groupes Autochtones et leur dénomination. 
Parfois, on peut aussi y trouver des anecdotes qui relatent les propos d’Autochtones ou d’autres 
témoins qui ne sont pas Jésuites et supposer, par ces témoignages, des dynamiques internes qui 
affectent les Autochtones.  
 
Les témoignages jésuites utilisés dans ce mémoire proviennent de plusieurs auteurs. Pierre 
Biard, arrivé en Acadie le 22 mai 1611, offre ceci d’intéressant qu’il a fréquenté de très près les 
Autochtones de la région. Il va faire cette année-là un voyage qui couvre l’essentiel du territoire à 
l’étude, mis à part la portion du Bas Saint-Laurent. Il va partir de Port-Royal jusqu’au territoire 
actuel du Maine et la rivière Kennebec et profiter de son voyage pour christianiser les sauvages. 
Preuve que l’évangélisation faisait figure de réelle entreprise, Biard s’attire les foudres de 
Biencourt parce qu’il refuse de baptiser les « Sauvages » avant de les avoir instruits. Comme 
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Biencourt compte sur le nombre de baptêmes pour justifier le financement de la colonie, il 
passera l’hiver 1611-1612 en grand manque de vivres et de soutien.44  
 
D’autres jésuites ont également offert des témoignages pertinents, mais plus indirects. 
C’est le cas des Supérieurs Jérôme Lalemant (1659-1665) et Paul Ragueneau (1650-1653). Bien 
qu’ils aient été tous deux plus occupés par les missions huronnnes, leurs relations à titre de 
supérieurs comprennent également des informations sur l’Acadie qui s’avèrent fort utiles dans le 
cadre de ce mémoire. En effet, les Supérieurs surveillent de près les avancées de l’évangélisation 
et, ce faisant, on peut obtenir quelques indices sur ce qui se passe à l’Est de Québec et comment 
les Autochtones reçoivent les Européens. D’autres jésuites de moindre envergure, comme Jean 
Morain, sont également utilisés.  
 
Poursuivant des objectifs différents mais également liés au processus de colonisation de 
très près, les administrateurs coloniaux ont laissé des témoignages qui parlent de leurs 
manœuvres, de leurs stratégies et des groupes en présence. Parmi ces administrateurs, Jacques-
René de Brisay de Denonville, Marquis de Denonville, fut gouverneur de la Nouvelle-France de 
1685 à 1689, soit dès les débuts de la Guerre de la Ligue d’Augsbourg. Ses écrits, qui partent de 
Québec, permettent d’obtenir des informations indirectes sur ce qui se passe dans l’Est.  
 
Un autre de ces témoins privilégiés est Joseph Robinau de Villebon, nommé « commandant en 
Acadie » le 7 avril 1691.45 Les instructions de Louis XIV à Buade Frontenac, gouverneur de la 
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Nouvelle-France en poste à Québec, sont par ailleurs très claires à ce sujet. Robinau devra : 
« profiter de la bonne volonté des Cannibats pour le service de Sa Majesté, de leur haine pour les 
Anglais, et de la proximité des lieux de la Nouvelle-Angleterre pour les employer à faire une 
forte et continuelle guerre ausdits Anglais, et en mesme temps une diversion pour mettre le 
Canada à couvert de leurs entreprises »46 D’ailleurs, Robinau aurait lui-même participé à 
l’élaboration de cette stratégie lors de son séjour à Paris, ce qui démontre l’importance croissante 
du rôle que prendront les Autochtones de l’Est dès la fin du 17e siècle.  
 
Il va donc guerroyer avec les Anglais en Acadie, aidé en cela par Jean-Vincent d’Abadie, 
baron de Saint-Castin, un métis Malécite notoire, et cela dans une période où les Malécites 
commencent à apparaître plus clairement dans les archives. En 1692, Robinau construit un fort en 
amont sur la rivière Saint-Jean, en plein territoire Malécite, et le fort qui devait s’appeler Saint-
Joseph prit à l’usage une dénomination indienne, Naxouat (ou Narantfouak), ce qui confirme le 
niveau de fréquentation des Autochtones47.  
 
En 1697, le traité de Ryswick met fin à la Guerre de la Ligue d’Augsbourg qui avait 
opposé les belligérants français et anglais en Amérique du Nord, notamment par la prise de 
courte durée de Port-Royal par le général Phips en 1690. Mais, si l’Acadie demeure française, on 
ne s’entend toujours pas sur les frontières. Le principal objet de litige était que les Anglais 
voulaient que la frontière soit établie sur la rivière Saint-Croix, afin de profiter des eaux de pêche, 
                                                                                                                                                                                            
45 Émery LeBlanc, « ROBINAU DE VILLEBON, JOSEPH », dans Dictionnaire biographique du Canada (En 
ligne), vol. 1, Université Laval/University of Toronto, 2003– , adresse :  
http://www.biographi.ca/fr/bio/robinau_de_villebon_joseph_1F.html. Consulté le 23 août 2013,  
46 Citation tirée dans Émery LeBlanc, « ROBINAU DE VILLEBON, JOSEPH », dans Dictionnaire biographique du 
Canada (En ligne), vol. 1, Université Laval/University of Toronto, 2003– , adresse : 
http://www.biographi.ca/fr/bio/robinau_de_villebon_joseph_1F.html. Consulté le 23 août 2013,  
47 MG1-C11A, «Détail de toute la colonie [Hocquart]», bobine F-67, fol. 80-80v, 95-107, 1737, RC 47230, p. 103 
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mais les Français plaçaient plutôt cette démarcation à la rivière Kennebec, entre laquelle et la 
rivière Penobscot se trouvaient la plupart de leurs alliés Autochtones dans la région. Les 
évènements qui ont cours à cette période sont accessibles à travers les écrits de Robinau, qui 
entretenait des relations étroites avec les Autochtones de la région. Or, cette proximité ne plaisait 
pas à tout le monde. En effet, son « savoir-faire » avec les « indiens » fit entre autres que le 
« Sieur de Villebon a faict consommer cent douze livres de poudre à canon au feu de joye pour la 
paix, en buvant les santez de ses maistresses, et que luy et le Sieur Martel son gendre s’y 
enyvrèrent. »48 
 
Philippe de Rigaud de Vaudreuil, Marquis de Vaudreuil, a également laissé à l’histoire 
quelques écrits utilisables dans le cadre de la présente étude. Soldat d’origine noble mais n’ayant 
pas hérité en vertu du droit d’aînesse, il gagne la Nouvelle-France en l’espoir de se faire une 
situation. Après quelques années passées dans la colonie, il gagne le poste de gouverneur de la 
Nouvelle-France en 1703. La guerre de succession d’Espagne, qui durait depuis 1702, entraîna 
des conflits avec les colonies anglaises mais, étant aussi le plus important conflit du règne de 
Louis XIV, la France n’avait pas de moyens ni d’intérêts pour défendre la Nouvelle-France. 
Vaudreuil décida donc d’encourager les « petites guerres » avec l’aide des Abénaquis contre les 
Anglais afin de déstabiliser ces derniers et s’assurer de la bienveillance de ces Autochtones. 49   
 
Or, les Iroquois avaient fait la paix avec les Français lors de la grande paix de Montréal en 
1701, probablement l’évènement diplomatique le plus important de la Nouvelle-France. Cette 
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http://www.biographi.ca/fr/bio/rigaud_de_vaudreuil_philippe_de_2F.html. Consulté le 22 août 2013.  
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situation empêchait toutefois Vaudreuil d’envoyer des troupes jusqu’à New-York, de peur de 
relancer les hostilités de toujours avec les Iroquois. Il y eut donc une accalmie entre New-York et 
la Nouvelle-France jusqu’en 1708 quand la « petite guerre » eut exaspéré la Nouvelle-Angleterre 
qui se rallia à nouveau aux Iroquois contre les Canadiens.  
 
En 1711, les Anglais étaient prêts à marcher sur Québec mais de forts brouillards firent perdre à 
Sir Hovenden Walker huit vaissaux qui s’échouèrent dans la région du Bas-Saint-Laurent. En 
1712, donc, les Iroquois reconfirmèrent leur adhésion aux termes de la paix de 1701 et les 
Français purent conserver leur réseau d’alliances. Mais la Nouvelle-France n’avait jamais été 
aussi fragile et, en 1713, le traité d’Utrecht qui mit fin à la guerre de Succession d’Espagne vient 
retirer l’Acadie  et Terre-Neuve à la France. Toutefois, les Français continuèrent à exciter les 
Autochtones de la péninsule maritime à troubler les Anglais avec, au premier rang, des Malécites, 
des Micmacs et des Abénaquis.  
 
Cette politique sera poursuivie dans les années suivantes si l’on en croit les témoignages 
laissés par Joseph de Saint-Ovide, administrateur de la colonie en 1716 et nommé gouverneur en 
1718. En 1716, il reçoit 3000 colons envoyés par le Roi de France en dépit du traité d’Utrecht et 
de la perte de l’Acadie. Malgré ce fait indéniable, la France semble vouloir consolider sa position 
dans l’Est et stimuler le commerce. Saint-Ovide sera donc amené, comme ces prédécesseurs, à 
stimuler les attaques Malécites et Micmacs contre les Anglais, à la différence près que, depuis 
1713, les Malécites commencent à traiter avec les Anglais en vue d’une paix – ce que les 
Micmacs ont commencé à faire de leur propre initiative dès 1711.50 
 
                                                          
50 Anonyme.  Letter from Annapolis Royal, Boston Newsletter, 19 march 1711. 
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Cet éloignement progressif des Autochtones envers les Français est tout-à-fait en phase 
avec le temps. En effet, l’intendant de la Nouvelle-France de 1731 à 1748, Gilles Hocquart, a 
reçu l’ordre très clair de favoriser le commerce et la noblesse de robe au détriment de la guerre et 
de la noblesse d’épée. Son travail en Nouvelle-France est alors fortement teinté par une volonté 
de réduction des dépenses de l’État et l’instauration d’un climat de paix propice au commerce, ce 
qui est alors considéré comme le meilleur moyen d’assurer l’hégémonie française en Europe. Les 
instructions de Hocquart témoignent de cette idée mercantiliste « Comme la Colonie du Canada 
N’est bonne qu’autant qu’elle peut être utile au Royaume, Le Sr. Hocquart doit Sappliquer à 
chercher les moyens qui peuvent y contribuer ».51 
 
À ce moment, Louisbourg et l’île Royale constituent des entrepôts protégés tout indiqués 
pour assurer le bon fonctionnement du commerce triangulaire avec les Antilles, plus rentables a 
priori que le Canada. Hocquart quitte la Nouvelle-France en 1748, alors que la colonie est 
complètement affaiblie économiquement et que la France voit de moins en moins l’utilité de la 
conserver. Conséquemment, les informations pour cette période de déclin de la Nouvelle-France 
sont plus pertinentes du côté des Anglais, qui travaillent dans le sens d’une domination du 
Canada et de l’Acadie. Sir John Doucett, particulièrement, fait avec insistance la promotion de 
traités de paix avec les Micmacs et les Malécites auprès de ses supérieurs dès 1718.52 Il en 
résultera un traité capital, en 1726, qui sera analysé au chapitre 3.  
 
                                                          
51 Cité dans : Donald J. Horton, « Hocquart, Gilles », Dictionnaire biographique du Canada (En ligne), vol. 4, 
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Conclusion de chapitre 
L’histoire des Malécites doit donc percer à travers ces témoignages issus 
d’administrateurs venus chercher de l’avancement en Amérique et des missionnaires zélés qui 
semblent n’en avoir que pour la conversion des « Sauvages ». Cette période, de 1600 à 1750, est 
celle de la Nouvelle-France qui, toute affairée au mercantilisme et aux missions religieuses, est 
également le théâtre, souvent très indirect, de puissances coloniales européennes qui s’affrontent 
jusque dans leurs derniers retranchements.  
 
Parallèlement aux guerres européennes, dont les motivations sont très lointaines de celles 
des Autochtones, les Malécites aussi sont influencés par le contexte guerrier et se rallient pour 
faire la guerre aux Anglais, parfois entre eux, au travers de la Confédération Wabanakise, et 
parfois avec les Français. À travers ce processus, des changements à leur mode de vie, puis à leur 
réalité générale, sont présumés. Les rares recherches qui ont été faites à leur sujet, souvent le fruit 
d’anthropologues très compétents, n’ont pas permis de tracer un parcours claire de leur identité 
en tant que groupe ethnique.  
 
Il est par ailleurs intéressant de constater comment l’histoire coloniale démontre que les 
administrateurs semblent désintéressés des Malécites pendant le premier siècle de conquête. 
Alors s’il semble évident que les Malécites ont été parmi les premiers à subir les effets internes 
du contact, la politique de la Nouvelle-France et le monde en général semble pouvoir se passer 
d’eux avant le début du 18e siècle, lorsqu’ils sont soudainement encouragés à prendre un rôle de 
plus en plus affirmé contre les Anglais, un encouragement qui semble par ailleurs consolider la 




Cette suite d’évènements, marquée par des impacts difficilement observables suite au 
contact au début du 17e siècle et une soudaine implication stratégique au tournant du 18e siècle, 






















L’absence des Malécites dans l’historiographie s’explique assez bien du moment qu’on 
entame la recherche en archives. Bien sûr, le fait que les Français ne les aient pas connus 
n’empêche pas qu’ils aient pu exister par ailleurs53. Néanmoins, des groupes occupant le même 
territoire et partageant des caractéristiques culturelles communes se sont bien présentés aux 
Français sous les noms d’Etchemins (communément prêté aux Malécites) et Souriquois 
(communément prêté aux Micmacs), autant d’ethnonymes qui vont être amenés à disparaître.  
 
À défaut de mieux, il faut alors analyser la communauté Etchemine si l’on veut connaître 
l’histoire de ceux qui deviendront vraisemblablement les Malécites. Partant, il faut voir comment 
et dans quelles circonstances s'effectue la transition d'un ethnonyme à un autre et quels éléments 
ont permis à la communauté malécite d'«émerger». C'est donc à travers les archives coloniales et 
missionnaires qu'il est possible de retracer ce parcours et donc d'historiciser des événements qui, 
encore à ce jour, sont méconnus. 
                      
                                                          




2.1 Les Etchemins et les premiers contacts avec les Français  
Les Etchemins se présentent assez rapidement aux Français qui, dès 1604, les rencontrent à l’île 
Sainte-Croix, à l’embouchure de la rivière Saint-Jean.54 Un an plus tôt, ils s’étaient présentés à 
Champlain dans une assemblée d’environ mille personnes à Tadoussac.55 La grande étendue 
territoriale qui sépare les deux points de rencontre ne laisse aucun doute sur le caractère semi-
nomade de cette nation, tout comme sa volonté patente de commercer avec les Européens, 
puisque les deux endroits sont des postes de prédilection en ce sens. La première évaluation 
démographique fournie par les Souriquois à Pierre Biard en 1611 permet d'apprécier leur nombre 
en comparaison des autres peuples connus des Français :   
Je me suis enquis souvent combien pourroit estre le nombre de ce peuple. J'ay trouvé, 
par la relation des sauvages mesmes que, dans l'enclos de la grande rivière, dès les Terres-
Neufves, jusques à Chouacoet, on ne sçauroit trouver plus de neuf ou dix mill'âmes. (…) Tous 
les Souriquoys, 3000 ou 3500; les Etéminquois jusques à Pentégoet, 2500; dès Pentégoet 
jusques à Kinibéqui et de Kinibéqui jusques à Chouacoet, 3000; les Montagnets, 1000. Voilà 




Bien qu’ils aient moins fréquenté les Etchemins que les Souriquois57, les Jésuites les 
connaissent bien en raison de certains malouins qui ont hiverné avec eux en 1611, tel que relaté 
par le père Biard qui a également passé du temps parmi eux.58 Autrement, leurs rapports avec les 
Français sont essentiellement des relations de commerce59, ce qui confirme encore une fois l’idée 
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d’une habituation au contact européen avant l’arrivée des Français.60 Cette adaptation au 
commerce provoque une modification démographique chez les Etchemins qui se rassemblent 
désormais plus nombreux et plus longtemps dans les postes de commerce, tel que l'avait observé 
Brasser (1978) au sujet des peuples de cette région. Ainsi,  l'assertion de Paul Ragueneau en 1651 
selon laquelle les Etchemins habitent de populeux villages de «mille et deux mille» habitants sur 
la côte contient possiblement une part d'exagération, alors que les épidémies ont déjà fait leurs 
premiers ravages et que le nombre invoqué laisse supposer des populations beaucoup plus 
grandes que celles rencontrées cinquante ans plus tôt.61  
 
Jérôme Lalemant fait une remarque similaire en 1659, situant cette fois les villages aux 
abords de la Rivière Saint-Jean, en plus de la région de Pentégeoet dont les habitations avaient été 
relevées par Ragueneau. Et pourtant, encore en 1640, Paul LeJeune affirmait le contraire exact, à 
savoir que les Etchemins vivaient dans les bois parmi d’autres nations dont certaines si petites 
qu’on ne pouvait les nommer.62 Nous avons donc sous les yeux le portrait d’une nation semi-
nomade qui a su se concentrer pour répondre aux besoins du commerce.  
 
Une telle modification de leur mode de vie, en restant plus nombreux et plus longtemps en 
un même lieu par exemple, ne peut pas être sans effet quand on considère la complexité de 
l’organisation du nomadisme tel que décrit par Biard dans sa première relation de 1603 : 
Or nos sauvages, sur la my-septembre, se retirent de la mer, hors la portée du flux, aux petites 
rivières, où les anguilles frayent, et en font provision. Elles sont bonnes et grasses. En octobre 
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62 Il aurait été intéressant de voir le terme Malécite apparaître dans l’une de ces petites nations, mais à cette époque 
personne n’avait encore prononcé ce nom… Source : CAMPEAU, Lucien. Monumenta Novae Franciae, Vol.4, «Les 
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et novembre est la seconde chasse des castors et des eslans. Et puis en décembre, admirable 
providence de Dieu, vient un poisson apelé d'eux «ponamo», qui fraye sous la glace. Item 
lors, les tortues font leurs petits, etc. Tels donc, mais en bien plus grand nombre, sont les 
revenus et censives de nos sauvages; telle leur table et entretien, le tout cotté et assigné, 
chasque chose en son endroit de quartier. Jamais Salomon n'eust son hostel mieux ordonné et 
policé en vivandiers que le sont ces pensions et les voicturiers dicelles. Aussi un plus grand 
que Salomon les a constitués. A luy soit gloire à tout'éternité!63  
 
 
Le Père jésuite avait par ailleurs noté les risques et la fragilité inhérents à ce mode de vie, qui 
devait respecter un agenda très strict pour ne pas sombrer dans la famine.64 Les Etchemins, ou du 
moins une partie de ceux-ci, ont préféré trouver une nouvelle façon de vivre, davantage axée sur 
le commerce, même si cette activité allait compromettre un mode de vie fragile.   
 
Mais les Français ne sont pas les seuls à fréquenter les habitants de la Péninsule, si bien 
qu’en 1634, à la suite d’une « cruelle » famine, «on nous a rapporté que vers Gaspé, les sauvages 
ont tué et mangé un jeune garçon que les Basques leur avoit laissé pour apprendre leur langue.»65 
Une telle citation informe autant sur le côté obscur des modifications du mode de vie nomade (la 
famine) que sur une diplomatie active entre les Basques et certains peuples commerçants.   
 
Pour leur part, les Etchemins vont plutôt perfectionner les pratiques d'échanges. C'est 
ainsi qu'en 1633, on parle d'un Etchemin qui «avoit une grosse fièvre qui le brûloit et ce 
charlatan, pour le guérir, battoit et tournoit un instrument remply de petites pierres, fait justement 
comme un tambour de Basque».66 L’intégration d’un objet culturel exogène dans les pratiques 
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religieuses des Etchemins pourrait démontrer que le commerce ne provoque pas de méfiance de 
la part des chefs spirituels Etchemins, parfois appelés Autmoins67,  et, qu'au contraire, ils en 
insèreraient volontiers les fruits dans leurs pratiques. Cette information pourrait confirmer 
l’hypothèse linguistique de Bakker, selon laquelle l’ethnonyme Etchemin serait d’origine basque 
et signifierait «maison d’écorce».68 Une définition qui, par ailleurs, se vérifie encore en 1677 
quand Jean-François Crépieul dit avoir enduré «volontiers ces cabanes d’efcorce lafpreté dun 
froid bien picquant» avec les Etchemins.69  
 
Si cette hypothèse est juste, il est possible que l’ethnonyme Etchemin puisse avoir été 
utilisé opportunément dans le cadre de relations commerciales avec les Basques en premier lieu, 
les commerçants se présentant ensuite de la même façon aux autres Européens qu'ils 
rencontraient. Le tout, bien entendu, dans le but d'être rapidement reconnus par des 
caractéristiques superficielles, un peu à la manière d'un surnom. C'est donc dire que cet 
ethnonyme réfère presque autant à un peuple qu’à une fonction, et que d’autres qui ne sont pas 
commerçants ne se sont probablement jamais appelés Etchemins. Les transformations que l’usage 
de cet ethnonyme et son adoption éventuelle par un plus grand nombre impliquent sont toutefois 
bien réelles. 
 
Bien qu'ils vivent parmi d'autres petits groupes négligeables aux yeux des Français, les 
Etchemins se font connaître de ces derniers grâce à leur aptitude au commerce qu'ils ont eu 
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l'occasion d'exercer dans leurs rapports avec les Basques. Or, la période initiale de ce contact 
avec les Français est le théâtre de bouleversements importants chez les Etchemins, qui 
connaissent les chocs démographiques et organisationnels inhérents au contact. Les relations 
qu'ils entretiennent avec les autres peuples soi-disant négligeables sont également d'importance 
pour saisir ce mouvement identitaire qui tend à faire d'une identité de commerce une identité 
ethnique. Qui est Etchemin? Qui ne l'est pas? Pour comprendre cela, il faut s'intéresser aux 
circonstances qui inhibent ou propulsent l'usage de ce terme.  
 
2.2 La période de transition : déréliction et dépendance  
En dépit de l'apparente réussite de leurs rapports commerciaux au début du 17e siècle, les 
Etchemins traversent en cette période une crise qui est partagée par tous les peuples de la 
Péninsule Maritime. Les épidémies ont frappé très dur et très tôt. Dès les premiers contacts, les 
Souriquois confient aux Français que leur nombre a périclité depuis leur arrivée,70 sans toutefois 
que les Français aient pu documenter (et témoigner) de cette hécatombe. Et il est utile de rappeler 
que cette déclaration fait peut-être allusion à une période antérieure de quelque soixante-dix 
années au moment où les Souriquois la confie au Père Biard.  
 
Une autre vague d'épidémies, mieux documentée celle-là, semble apparaître aux alentours 
des années 165071. Bien sûr, ce qui se passe à ce moment ne fait qu’accélérer le processus de 
transformation déjà en cours. Ainsi, le processus d'échange qui avait été remarqué par l'adoption 
potentielle des tambours basques dans la pratique chamanique est éclipsé par l'exemple de 
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certains sauvages de Percé qui sont enclins à adopter une nouvelle médecine : «nous espérons que 
cette paix contribuera beaucoup à augmenter la gloire de Dieu, veu que tous nos sauvages 
semblent avoir de l’inclination à recevoir le sainct baptesme, qu’ils recherchent comme un 
souverain remède de leurs indispositions et maladies. C’est ce que j’ay recognu en deux missions 
que j’ay fait à l’isle Percée (...)».72 Ce réflexe n’est pas étranger à la culture médicale 
gaspésienne, que Biard décrivait déjà intimement liée à la religion des Souriquois, mais il faut 
admettre qu'un processus historique d'importance est en cours pour que les Souriquois consentent 
à sublimer leurs traditions au profit de celles d'étrangers.73 D’un point de vue culturel, la grande 
découverte de cette période est la disparition progressive du contexte chamanique originel, et 
donc des pratiques originales qui avaient été décrites par Biard et qui mettaient en scène des 
Sagamos74surexcités torturant les malades. Concurremment à cette adoption salvatrice du 
baptême, les témoignages ne font plus du tout allusion aux  Autmoins, ni même pour les 
démoniser, en l'absence de qui toutes les vieilles traditions de torture sont abolies et le baptême 
devient la panacée pour plusieurs.75  
 
L’impact de ces épidémies ne s’arrêtant pas là, alors même que les Abénaquis souffrent 
d’une maladie qui «faisoit vomir le sang»76, les Etchemins guerroient contre les Gaspésiens77, 
leurs anciens alliés tels que décrits par Biard aux premiers moments de la colonie religieuse. 
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Cette bataille a peut-être un lien avec la priorité de commerce avec les Européens, la seconde 
nation voulant s'arroger les prérogatives de commerce obtenues par la première. Et ce sont les 
épidémies qui, en réduisant le nombre des guerriers gaspésiens disponibles au combat, ont 
probablement permis cet affront. Ces événements font progressivement entrer les Autochtones 
dans une nouvelle phase de colonisation qui comporte une plus grande dépendance envers les 
Français ainsi que des remaniements culturels et démographiques importants.  
 
Dès lors, la sédentarisation qu’avait souhaitée Biard78 pour éviter d’avoir à suivre les 
Autochtones dans leurs pérégrinations devient un objectif réalisable pour les Jésuites, à tout le 
moins dans une certaine mesure. Biard notait en 1616 que :  
si par tout il faut diligemment catéchiser les peuples avant que les introduire 
dans l'Eglise et leur communiquer le sacrement de régénération, c'est en ces 
lieux où sur tout il le faut. La raison est parce que ces canadiens sont 
vagabonds, comme nous avons dit, et ayans leur vie cà et là, sans arrest; et 
qui, partant, ne pourront assister ordinairement ny à messes, ny à prières ou 
offices publics, ny fréquenter sermons, ny recevoir les sacrements, ny avoir 
des prestres avec eux79.  
 
D'où ce rêve entretenu dès les premiers contacts d'une colonie de Sauvages sédentarisés. Mais le 
nomadisme étant en partie encouragé par le commerce et par ailleurs hors du contrôle européen, 
l'établissement d'enclaves religieuses sera accéléré par le contexte de crise qui affecte les 
habitants de la péninsule maritime. Le dernier quart du 17e siècle voit donc apparaître une plus 
grande proximité des Etchemins dans les missions Françaises. Le missionnaire Jean Morain 
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témoigne bien de ce phénomène dans une relation de la mission de Bon Pasteur, à Rivière-du-
Loup80, en 1677 : 
Cette miffion eft compofée de deux nations fcauoir les Gafpefiens et les Etchemins L’vne 
defquelles n’a pas efté Inftruite auffy eft elle bien efloignee du Chriftianifme et 
Extremmement addoné à Lyurognerie a la ionglerie et a la pluralité des femmes. Lautre 
fcauoir celle des Gafpefiens a efté inftruite a la verité mais il y a fi long temps qu’elle n’a eu 
de Miffionnaire qu’elle a prefq9 Oubliay LInftruction et quil y en a peu qui fcachent prier 
Dieu81 
 
À cet état de décrépitude souligné par Morain s'ajoute une estimation démographique bien 
en deçà des évaluations qui ont cours vingt-six ans plus tôt. Alors que la population etchemine 
était estimée à plus de deux mille personnes par Biard au début du 17e et à mille ou deux mille 
selon Ragueneau en 165182, Morain indique que «les Etechemins font vne nation d environ 4 a 
500 ames a ce que Ien puis juger qui a pour pais 3 riuieres du Cofté du fud eu efgart au fleuue st. 
Laurent fcauoir pempteg8et pertemag8ate [sc. pessemouquote - con. MS.] et la Riuiere st. 
Iean»83. Bien qu'il y ait probablement eu exagération dans l'évaluation de Ragueneau, la 
différence entre les deux informations est assez grande pour affirmer que la population etchemine 
aura périclité de façon importante sur l'ensemble du territoire.  
 
Il en découle donc un plus grand succès des missions religieuses, mais pas nécessairement 
un triomphe de la foi. En effet, si Morain note que les Etchemins sont plus nombreux «En cette 
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miffion quon peut appeler naiffante au moins a leur Egard»84, il note aussi le caractère dilettante 
de leur intérêt envers la religion et espère les retenir plus longtemps avec les champs de maïs 
réservés pour eux, «ce qui me fait encore efperer quauec le temps ces gens fe Reduironts, et 
qu’auec l’ayde de Dieu on les poura porter au bien»85. Partant de ce constat, l'hypothèse d'une 
fréquentation utilitariste de la mission n'est pas exclue et fait de la mission un lieu de rencontre et 
de reconstitution démographique plutôt qu'un véritable lieu de dévotion. Le métissage issu de ces 
rapports–de plus en plus prolongés–ne fait aucun doute, et les Etchemins sont en outre amenés à 
vivre auprès des Abénaquis86 et des Gaspésiens dans d'autres réductions.87  
 
Métissage entre les Autochtones ainsi rassemblés, mais également avec les Français. 
Jacques de Brisay de Denonville va même jusqu’à affirmer qu’il n’y a «presque plus de sauvages 
en Acadie» en 1686, et que les seuls qui restent sont des «débauchés d’eau de vie». Plus 
intéressant encore est l’assertion selon laquelle l’endroit pullule de «malheureux libertins qui font 
comme les sauuages».88 Dans un tel contexte, on peut se questionner dans quel clan se situent 
désormais les Etchemins. Le territoire se vide-t-il vraiment de sauvages au même moment qu'il 
s'emplit de «libertins», ou sont-ce plutôt ces sauvages qui adoptent une conduite libertine?  
 
                                                          
84 Ibid. 
85 THWAITES, Ruben Gold The Jesuit Relations and Allied Documents : Travels and Explorations of the Jesuits 
Missionaries in New France 1610-1791, Vol. 60 (1675-1677), Cleveland, The Burrows Brothers Company, 1900, p. 
268 
86 THWAITES, Ruben Gold. The Jesuit Relations and Allied Documents : Travels and Explorations of the Jesuits 
Missionaries in New France 1610-1791, Vol. 60 (1675-1677), Cleveland, The Burrows Brothers Company, 1900, p. 
250 
87 THWAITES, Ruben Gold. The Jesuit Relations and Allied Documents : Travels and Explorations of the Jesuits 
Missionaries in New France 1610-1791, Vol. 60 (1675-1677), Cleveland, The Burrows Brothers Company, 1900,  p. 
262 
88 MG1-C11A. «Lettre de Denonville au ministre», 10 novembre 1686, bobine f-8, vol.8, fol. 132v 
56 
 
Laurence Johnson et Charles Martijn ont bien souligné l'origine métissée des Malécites 
durant la période «étchemine», entre sauvages, mais aussi avec des Européens tels que René 
d'Amours, Sieur de Clignancour, qui habite Médudic dans les années 1680; le baron de Saint-
Castin (Penobscot) ou les fils de Jean Serreau de Saint-Aubin (Rivière Sainte-Croix). «Compte 
tenu de ce métissage, écrivaient les auteurs, il est difficile de parler d'un groupe «purement 
malécite» et il faut plutôt considérer qu'ils sont majoritairement Malécites ou qu'ils s'identifient 
comme tels». Une telle définition est insatisfaisante dans la seule mesure où elle présente les 
Malécites avec une certaine permanence alors que la période en question semble plutôt une 
charnière importante dans l'histoire des Malécites.  
 
Durant le dernier quart du 17e siècle, les Etchemins-Malécites vivent une période de crise 
démographique entrecoupée d'importants changements organisationnels dus à cette réduction. En 
outre, on les retrouve plus nombreux dans les quelques missions religieuses qui peinent à 
s'établir, et ceux qui en réchappent sont décrits comme errants ou alcooliques. Il y a là, bien sûr, 
l'effet du regard colonisateur, mais d'autres informations, comme l'absence de témoignages au 
sujet des Autmoins et Sagamos ou d'autres figures hiérarchiques proprement Autochtones, 
laissent supposer que la crise est bien réelle. Cela concorde à tout le moins avec les informations 
démographiques et religieuses du moment.  
 
Les Etchemins, comme les autres peuples de la Péninsule, tombent alors dans un état de 
dépendance envers les Européens et d'interdépendance auprès des autres nations avec lesquelles 
ils occupent périodiquement les quelques missions érigées à leur endroit. Et c'est à partir de ces 
regroupements circonstanciels que l'on va commencer à voir apparaître l'ethnonyme «Malécite». 
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Cette impulsion particulière qui voit naître un nouvel ethnonyme ne peut être considérée comme 
anecdotique et il faut plutôt y voir l'expression d'un phénomène historique important.  
 
2.3 La résurgence des Malécites et le nouveau rôle joué par les peuples de l’Est  
Denonville n’a pas entièrement tort de dire qu’il n’y avait plus d’Autochtones en Acadie. 
Il a même raison en quelque sorte, puisque la fin du 17e siècle concorde également avec la 
disparition des ethnonymes utilisés durant près d’un siècle par les Français, à savoir Etchemins, 
Souriquois, Sokokois et Armouchiquois. C’est donc dans ce contexte de transition qu’apparaît 
(ou ressurgit) l’ethnonyme «Malécite», tel qu’en témoigne entre autres une plaque apposée sur 
une église de la rivière Saint-Jean en 1717.89 Si cette plaque n'est pas la première occurrence de 
l'ethnonyme, elle en est certainement la plus «officielle» du point de vue des Sauvages qui la 
croisent de façon saisonnière lorsqu'ils fréquentent la mission.   
 
Il est intéressant de constater que l’une des toutes premières apparitions de ce nouvel 
ethnonyme dans les correspondances coloniales en 1694 comporte déjà quelques indices du 
niveau de métissage à l’origine des Malécites. Le document constitue une lettre dans laquelle 
Joseph Robinau de Villebon explique la différence entre les Malécites et les Cannibas, en une 
longue réponse aux questionnements du gouverneur qui semble confus. Le document devient 
encore plus pertinent lorsque Robinau dévoile l’origine de la méprise : «parmy les malicites, il y 
a beaucoup de sauuages de la riuière de kinibiquy qui s’y son venus establir, Careous estan le 
principal chef de la riuière de Kinibiquy mais ayant pris une femme a Pentagouet, il s’y est retiré 
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auec fes parents, et quelques’uns de la meme nation, pour mata kondo il est Malicite».90 Le 
métissage au commencement même de l’usage du nouvel ethnonyme ne fait donc aucun doute. 
Par ailleurs, le fait que les deux territoires (Kinibiquy et Pentagouet) aient tout juste cessé d'être 
attribués aux Etchemins n'est pas même relevé par Robinau. Sont-ils disparus? Plus 
vraisemblablement, les multiples identités constituantes de cet ethnonyme apparaissent plus 
clairement aux Européens dans un contexte de réorganisation interne.  
 
Au demeurant, il faut voir que ce métissage ne se limite pas à Pentegoet ni aux seuls 
Cannibas et la période est riche en expressions farfelues et temporaires qui témoignent des 
métissages en cours. Les «abénaquis de la Rivière Saint-Jean»91, une expression qui ne dure que 
vingt ans, sont souvent vue aux côtés des Malécites. Ainsi, dans sa quête pour exciter les 
Sauvages contre les Anglais, le missionnaire Antoine Gaulin «a meme esté a la Rivière St. Jean 
pour y engager aussy les Abénaquis de Medodek»92. On apprend aussi que «les abénakis de la 
Riuière St.Jean qui n’ont depuis la paix fait contre les anglois aucune Entreprise ont dit cependant 
au Pere Loyard leur missionnaire qu’ils estoient faschez de ce qu’il restoit au Port Royal des 
françois»93 en 1715 et que «les Abénakis des villages de l’accadie, font ceux de Pana8amiké au 
Pentag8et, Narantfouak et la Rivière St.Jean» en 1737 «composent Environ 400 hommes».94  
 
On relève la même attribution abénaquise dans des descriptions de territoires qui 
devraient comprendre des Malécites, sinon des Etchemins à tout le moins : «Les trois autres 
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villages sont du côté de l’Acadie et s’appellent Nanrantz8ak sur la riviere de Canibekki, 
Pana8aniské sur la riviere de Pentagouet, et Medokdek sur la Riviere St. Iean. Le Village de 
Nanrantz8ak est le plus voisin de la Nouvelle Angleterre, celuy de Medoktek est le plus voisin de 
l’Acadie, et celuy de Pana8anske est a peu pres au milieu.»95  Ce genre d'attributions, quoique 
nombreuses dans les sources, ne durera toutefois pas très longtemps et cédera très tôt sa place à 
toutes sortes d'expressions farfelues.  
 
L’usage de telles expressions confronte l’affirmation d’un chef abénaquis qui niait 
catégoriquement l’appartenance d’un Etchemin à sa nation en 1651, ce qui démontre que des 
changements identitaires sont en cours :  
Sa harangue fut assez longue, à la fin de laquelle, on s’enquestant du catéchumène si le Père 
s’estoit bien porté en chemin et si on l’avoit bien traicté, comme il eut appris que le sauvage 
qui estoit du païs des Etchemins l’avoit souvent molesté, il lui dit d’un accent grave et fort 
srieux: «Tu as fait paroistre, en ne portant point de respect à nostre patriarche, que tu n’avois 
point d’esprit. Tu l’as voulu quitter au milieu du chemin; tu l’as contraint de se séparer de son 
compagnon et d’abandonner un petit pacquet qu’il portoit avec soy. Si tu estois de mes subjets 
ou de ma nation, je te ferois ressentir le déplaisir que tu as causé à tout le païs».96  
 
Le fait que le chef se déclare incapable de corriger l'Etchemin et qu'il s'en dissocie 
catégoriquement ne laisse que peu de place à l'ambiguïté. En effet, la frontière identitaire était 
probablement plus claire entre Etchemins et Abénaquis en 1651 qu'elle ne l'est dans la première 
moitié du 18e siècle.  À ce sujet, le fait que les deux hommes soient mis en contact par 
l'entremise d'un «catéchumène» est assez éloquent sur la place jouée par la religion catholique 
dans les métissages qui ont cours durant cette période. Un rôle rassembleur, à n'en point douter.  
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La confusion nominale qui mènera à l'adoption de l'ethnonyme Malécite se poursuit (ou 
s'accélère) dans un contexte où la péninsule maritime, longtemps délaissée par les Français au 
profit des Pays-d’en-Haut, revêt soudainement une nouvelle importance stratégique pour les 
administrateurs français qui voient les peuples de l'Est comme un contre-pied à la force 
grandissante des Anglais dans cette région. L'attrait pour la région et ses nations a été propulsé 
par une attaque de Micmacs sur des navires anglais à Cap-Breton en 1712 :  
cette prise n’estoit sujette à aucuns drois, parcequ’elle n’avois poins été faite sous 
commission, n’y pavillon de France, mais par 37 Sauuages Miquemacs nos alliez (...) et auec 
(...) françois echappez des prisons des anglois qui occupant L’accadie s’estoient trouvez par 
hasard au Cap-Breton (...) [mais quand es suuages qui sont nos alliez, ou lors que ces officiers 
n’estoient pas en droit d’ez prendre connaissance, puisque ces Sauuages ne sont soumis a 
aucune juridiction et n’ont pas besoin qu’on leur fournisse aucun titre pour jouir de prises 
qu’ils font sur les anglois leurs ennemies97 
 
Le fait que les Sauvages constituent un vide juridique dans les lois martiales qui chapeautent les 
relations entre les deux colonies va vite être exploité par les administrateurs qui n'hésitent pas à 
entretenir un tel climat belliqueux. Il est à noter, par ailleurs, que l’expression « vide juridique » 
est une interprétation contemporaine qui définit la situation, qui par ailleurs a été relevée par 
Olive Patricia Dickason :  
Les rapports franco-indiens se ramenaient à une seule question; les Indiens étaient-ils des 
alliés ou des sujets et  la loi française s’appliquait-elle aux indigènes des colonies? La 
question n’avait jamais été tranchée : chaque cas était particulier et on décidait, semble-t-il, 
d’après les circonstances plutôt qu’en application d’un principe général. Par exemple, en 
temps de guerre les Indiens étaient des aliés; voilà pourquoi les Français refusèrent toujours 
d’assumer la responsabilité de leurs actes. En matière civile, par contre, la situation n’était 
décidément pas aussi définie.98 
 
Cet encouragement à la violence est très explicite dans une demande de remboursement que font 
Vaudreuil et Bégon en 1727 afin de stimuler la guerre contre les Anglais Beaubassin et Port-
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Royal,  notant bien que «les Micmaks ne peuvent pas la soutenir si on ne trouve moyen de leur 
faire fournir des vivres»99. Il est plus surprenant de voir des missionnaires s'attacher à cette cause 
aussi bien que les administrateurs :   
Le Pere Lachasse supérieur des jésuites a Quebec qui a esté longtemps missionnaire aux 
abenaquis marque que les françois ne veulent n’y ne desirent point se brouiller avec 
l’angleterre, et cependant il est de leur intérest que les sauvages continuoient la guerre et a 
harceler les anglois empescher ceux cy de s’avancer et de se fortifier dans un pays qui est la 
barière de la nouvelle france100 
 
 
Une zone frontière, donc, qui en connaît tous les inconvénients, notamment les affrontements 
inhérents à ce rôle stratégique. Mais tous les missionnaires ne sont pas aussi enclins à prêter leur 
foi à des objectifs géopolitiques. C'est le cas d'Antoine Gaulin, missionnaire à la rivière Saint-
Jean, qui se fait envoyer dès 1711 «des fusils de la poudre es autres munitions pour distribuer a 
ces sauuages afin de faire connoistre à cette nation qu’ils ne sont point abandonnez et pour leur 
donner les moyens de faire la guerre aux anglois»101 et qui, en 1726, suscite une énorme 
controverse pour avoir soi-disant encouragé les mêmes sauvages à faire la paix avec les Anglais.  
 
Gaulin fut ramené à l'ordre. On lui rappela qu'il «devoit de son costé faire ce qu’il 
pourrois pour fomenter cette guerre»102, ce à quoi Gaulin répondit qu'il s'agissait d'une méprise et 
qu'il n'y avait pas eu de paix et que les sauvages étaient sans cesse excités à poursuivre la guerre 
par la seule attitude des Anglais.103 Que Gaulin ait vanté la miséricorde ou non aux sauvages dont 
il avait la charge n'a pas d'importance ici; c'est l'emphase mise sur son devoir de «fomenter cette 
guerre» qui est réellement éloquente. Après tout, cet intérêt est très judicieusement vanté à la 
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Couronne par Bégon en 1715, défendant la demande du Père Loyard pour une église dans sa 
mission de la rivière Saint-Jean : «Je croy que le motif de la Religion estant le plus puissant pour 
nous concerver ces sauvages il est de la gloire du Roy et du bien de la colonie qu’on puisse leur 
dire que c’est sa Majesté qui veut bien leur faire bastir une eglise, et qu’ainsy il est très 
convenable dans le temps présent que Sa Majesté fasse cette dépense»104.  
 
Ces demandes, concurrentes aux premières apparitions de l'ethnonyme «Malécite»,  
surviennent dans un contexte où la religion et la Couronne s'emploient collectivement à utiliser 
les sauvages dans les guerres coloniales. Quelques années plus tard, en 1737, Gilles Hocquart fait 
état d'un problème concernant les Abénaquis «de la rivière Saint-Jean» et d'autre régions. Le fait, 
dit-il, est que ces derniers reçoivent des cadeaux des Anglais aussi bien que des Français, 
toutefois «la Religion et les abenaquis domiciliez leurs freres les retiendront de nostre costé»105. 
Encore une fois, la religion se présente comme un moyen stratégique de s'allier des nations 
volages, et à plus forte raison quand on a réussi à en «domicilier» une partie.  
 
Bien que toute la région soit mise en alerte, la rivière Saint-Jean a cet attrait de ne pas 
encore avoir été l'objet de hantises britanniques. La possibilité étant pourtant vite repérée, Bégon 
note en 1715 que «quoi qu’il en sois pas encores arrivé qu’aucun des sauvages des 3 missions de 
la Riuière St.Jean, de Pentagouet et de nanransouak se soy alliez auec des anglois, il y a tout lieu 
à craindre que les anglois ne se les attirent par la facilité qu’ils ont de porter en Bastiments des 
marchandises dans ces villages à l’exclusion des françois»106  La région de prédilection des 
Malécites devient donc de plus en plus importante en ce qu'elle représente une chasse-gardée sûre 
                                                          
104 MG1-C11A, «Lettre de Bégon au ministre», 25 septembre 1715, bobine f-35, fol. 118v-119 
105 MG1-C11A, «Détail de toute la colonie [Hocquart]»,1737, bobine F-67, fol. 80-80v, 95-107,  RC 47230, p. 103 
106 MG1-C11A, «Lettre de Bégon au ministre», 25 septembre 1715, bobine f-35, fol. 116 
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et inhabitée des Anglais malgré une grande proximité avec ceux-ci. Après tout, Bégon n'hésite 
pas à l'affirmer dans sa lettre : «Il n’y a qu’a la Riuière St.Jean où ils ne sont pas encore 
venus»107.  
 
Les délibérations entourant ce sujet restent indécises pendant un certain temps en ce qui a 
trait à «ceux de la rivière Saint-Jean»108, une expression générique employée à outrance durant 
les années 1720 qui semble avoir le dessus sur toute forme d’ethnonyme concernant les peuples 
de cette région. Cette ambiguïté représente assez bien une situation de métissage, même si l'on 
semble reconnaître la prépondérance malécite de l'ensemble, comme on peut le voir dans une 
citation de Michel Bégon de la Picardière, en 1722 : «les Malécites ou sauvages 8 de la Rivière 
St.Jean pour venger ceux de Narantsouak ont pillé l’esté dernier plusieurs Barques anglaises». Le 
caractère général ou synonyme des deux expressions ne laisserait aucun doute sur cette 
prédominance malécite si, trois ans plus tard, on ne retrouvait encore pareille assertion : «S’ils la 
recommençoient il nous ferois facille d’engager les abénakis de la Rivière St.Jean et de joindre à 
eux, et cette guerre seroit beaucoup plus préjudiciable aux anglois, que celle qui leur est faite du 
costé de Boston, ce qui n’empeschera pas de la continuer de ce costé-là»109. Mais cette dernière 
citation fait peut-être écho à une ancienne expression, «abénaquis de la rivière Saint-Jean», qui a 
eu cours pendant un bon moment. Ce qu'il faut retenir, c'est qu'un flou subsiste quand vient le 
temps d'identifier ces personnes, et que quels qu'ils soient, ces sauvages suscitent la convoitise 
                                                          
107 MG1-C11A, «Lettre de Bégon au ministre», 25 septembre 1715, bobine f-35, fol. 120 
108 CAMPEAU, Lucien. Monumenta Novae Franciae, Vol.9, «Pour le salut des Hurons (1657-1661)», Québec, Les 
Presses de l'Université Laval, 2003, p. 372; CAMPEAU, Lucien. Monumenta Novae Franciae, Vol.9, «Pour le salut 
des Hurons (1657-1661)», Québec, Les Presses de l'Université Laval, 2003, p. 493; MG1-C11A, «Lettre de 
Beauharnois et Dupuy», 29 avril 1727, bobine F-49, volume 49, fol. 580-580v; MG1-C11A, «Lettre de Beauharnois 
et Dupuy», 29 avril 1727, bobine F-49, volume 49, fol. 579v-580;MG1-C11A. «Deliberation du Conseil de Marine 
sur une lettre de Vaudreuil et Bégon», 17 octobre 1722, bobine f-125, vol. 124, fol.618v 
109 MG1-C11A, «Lettre de Longueuil et Bégon au ministre», 31 octobre 1725, bobine F-47, vol. 47, p. 70 
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des autorités par la position stratégique de leur territoire et par leur rôle à jouer dans les intérêts 
français.  
 
Par ailleurs, il est intéressant de lire que les habitants de la rivière Saint-Jean sont souvent 
pris de pair avec ceux d'autres régions qui, eux, ont des noms très clairs, comme dans cette 
citation datant de 1727 : «Ils demandent qu’il soit donné des ordres à M. de St.Ovide pour exciter 
les Micmaks à se lier sous cette guère et que ce seroit le moyen d’engager les sauvages de la 
Rivière St.Jean à faire de même, lesquels comme les plus éloignés des françois sont les plus 
difficiles à ébranler»110. Deux choses sont à retenir dans cette assertion. D'une part, la rivière 
Saint-Jean échappe encore au contrôle des Anglais, mais aussi des Français jusqu'à un certain 
point, donc les dynamiques identitaires qui y ont cours sont inconnues de ces derniers. D'autre 
part, on comprend que les Français ont dû stimuler les réseaux d'alliance pour servir leur cause.  
 
Toutefois, rien n'est dit sur la relation qui unit les Micmacs à «ceux de la rivière Saint-
Jean», à tout le moins lorsque ceux-ci ne sont pas clairement définis comme Malécites. Leur 
participation semble pourtant assurée, ce qui fait croire que la confusion qui règne sur les 
ethnonymes dans cette région pourrait signifier qu'il y a effectivement plusieurs nations qui s'y 
retrouvent, ou que ceux qui s'y retrouvent sont si métissés qu'il est impossible de les identifier 
très clairement.  
 
Les efforts pour attacher les Malécites à la cause des Micmacs, et donc de la France, 
semblent avoir porté fruit au milieu du siècle, quand on peut lire que «le 15 il fit passer ses 
sauvages et quelques habitants de beaubassin, quelques malécites et quelques micmacks firent feu 
                                                          
110 MG1-C11A, «Lettre de Beauharnois et Dupuy», 29 avril 1727, bobine F-49, volume 49, fol. 579v-580 
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sur les premiers batiments»111. Concurremment à la réussite de ce projet d'instrumentalisation des 
sauvages par voies d'alliances, l'usage de l'ethnonyme «Malécite» par les autorités coloniales 
françaises se répand plus largement dans le deuxième quart du 18e siècle. 
 
C'est ce qui fait dire à Hocquart en 1747 que «nous recevons un courrier de Montréal, M. 
Michel nous informe du 4. que 5. Sauvages Malécites du parti de M. de Rigaud viennent 
d’arriver avec un prisonnier anglois»112. Le fait que les Malécites soient intégrés au «parti de M. 
de Rigaud» indique un bon niveau de participation des Malécites, que nous retrouvons également 
dans cet «ordre de faire equiper incessament ce détachement auquel on joint 30 à 40 sauvages de 
la Rivière St.Jean et de l’acadie qui ont hiverné aux Environs de Québec»113. Cela étant, on 
comprend que les Malécites sont non seulement impliqués dans les guerres coloniales, mais qu'ils 
sont également mobiles et fréquentent les Français de très loin.  
 
D'ailleurs, on note dans une «description de l'Acadie» de 1748 que «de Beaubassin on 
peut aller à Québec en quinze jours, on passe par la Rivière St.Jean qui est vis-à-vis du port royal 
dans cette rivière il y a quinze à vingt familles françoises, le reste sont des Fauvages appelés les 
marichites qui ont pour missionnaire le pere germain jesuite de la mission de ces sauvages on va 
par les rivières lacs et partages tomber dans le fleuve st.laurent a quarante lieues de la ville de 
Québec». Cette grande proximité avec les familles françaises jure un peu avec ce qu'en disait 
Louis-Thomas Chabert de Joncaire en 1736, à savoir qu'«il est difficile de fauoir ce qui les 
concerne amoins de rencontrer dans le petit nombre de françois qui font la traite auec elles; 
                                                          
111 MG1-C11A. «Lettres de la Jonquière au ministre», 3 octobre 1750, bobine f-95, vol 95, fol. 267-273, RC 59578, 
p. 269v 
112 MG1-C11A. «Journal (La Galissonière et Hocquart)», 1747, bobine f-87, vol. 87, folios 22-97v, RC53226 p.69v 
113 MG1-C11A. «Journal (La Galissonière et Hocquart)», 1747, bobine f-87, vol. 87, folios 22-97v, RC53226 p.41v 
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quelque’uns asfez versés dans leurs langues et asfez curieux pour s’en êtres instruit»114. 
Visiblement, l'installation des Français dans une région reculée aura permis de mieux connaître 
les Malécites qui, en outre, sont de plus en plus présents et actifs dans les grandes manœuvres 
militaires.  
 
Quant à ce qu'il désigne, à savoir si les témoins s'entendent sur l'unité ethnique de ce 
groupe, il est bien difficile d'obtenir quelconque assurance. Si le terme «Malécite» semble 
rejoindre un consensus plus large au milieu du siècle, ce qu'il définit demeure tout aussi flou, 
comme en fait foi cet extrait du journal de Chibouctou rédigé par Louis Lenouf de la Vallière en 
1750 : «après l’arrivée des sauvages de Canada, il se fit un party composé de micmacs amalecites 
canibas sauvages de Canada, acadiens et canadiens matachés et déguisés au nombres de trois cens 
cinquante avec un missionnaire, qui furent sembarquer auprès du fort laurence et qui firent tous 
ce qu’ils purent pour engager les anglois»115. Ce nouveau groupe composé d'Acadiens et de 
Canadiens «matachés et déguisés» est très clair quant à la nature métissée des Malécites au 
moment où se développe un intérêt pour cet ethnonyme. Les circonstances à elles seules ne 
peuvent expliquer pourquoi cet ethnonyme prendra le dessus dans une région donnée, et 
pourquoi, par ailleurs, les «Abénaquis de la rivière-Saint-Jean» sont choses du passé, mais 
connaître le contexte de son émergence fournit déjà des pistes de réflexions intéressantes.  
 
                                                          
114 MG1-C11A, «Dénombrement des nations sauvages qui ont rapport au gouvernement du Canada, des guerriers de 
chacune avec leurs armoiries», 1736, bobine F-66, vol 66, fol. 236 
115 MG1-C11A. «Journal (par Louis Lenouf de la Vallière) de ce qui s’est passé à Chignectou et autres parties des 
frontières de l’Acadie depuis le 15 septembre 1750 jusques au 28 juillet 1751», bobine F-87, fol. 376-386v., 1751, 
RC 53253, p. 382v  
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Loin de se confiner à leur réduction, les Malécites sont aperçus jusqu’à Montréal où ils 
s’embarquent pour aller guerroyer dans les Grands-Lacs116. Face à la déréliction passée issue des 
épidémies et de la perte d’importance commerciale, la guerre devient un nouvel objectif 
mobilisateur et porteur de sens pour les Autochtones de nombreux groupes qui se sont 
réorganisés ensemble. Autour des années 1750, on constate que leur nom est employé dans les 
plus hautes instances et les Malécites de la rivière Saint-Jean ont leur église et leur prêtre.117 La 
situation est peut-être embryonnaire, mais assez structurée pour conférer une certaine durabilité à 
ce nouvel ethnonyme, qui comporte au moins les survivants Etchemins, Cannibas et Abénaquis 
de la période antérieure, en plus de quelques coureurs des bois que même les administrateurs 
français ont de la difficulté à distinguer du lot.  
 
Conclusion de chapitre 
Ce chapitre avait pour objectif de retracer le parcours des Malécites dans les décennies 
suivant leur premier contact avec les Français jusqu'à l'adoption plus ou moins répandue de leur 
ethnonyme. Face à ce qui a été démontré, il est clair que cette période a été le théâtre de 
bouleversements considérables chez les peuples de la Péninsule maritime, depuis leur «prise en 
charge» par les Jésuites et jusqu'à la fin du régime français. Il en ressort certains défis de taille, 
parmi lesquels la guerre et les famines ne sont pas les moindres, que les Malécites ont relevées 
avec beaucoup de débrouillardise. Par ailleurs, ces événements permettent de retracer un 
enchaînement logique, dans lequel le statu quo ne peut être envisagé en vertu de ce qui a été 
démontré.  
 
                                                          
116 MG1-C11A. «Journal (La Galissonière et Hocquart)», 1747, bobine f-87, vol. 87, folios 22-97v, RC53226, p. 69V 
117 MG1-C11A. «Description de l’Acadie avec le nom des paroisses et le nombre des habitants», 1748, bobine f-87, 
vol. 87, folios 363-364v, RC 53248, p. 364 
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Aux premiers contacts, les Français rencontrent les Etchemins. Nous savons alors qu'ils 
sont présents sur un très vaste territoire et qu'ils sont relativement nombreux. Aussi, ils se 
présentent comme un groupe bien adapté aux réalités du commerce et de la traite dans une 
période antérieure au contact avec les Jésuites, et particulièrement avec les Basques. Leur nom, 
issu de ces rapports, indique un identifiant opportuniste, probablement axé sur le commerce et 
l'identification rapide de ses protagonistes plutôt qu'un véritable ethnonyme.  
 
Dès les premiers contacts, par contre, on remarque que les Etchemins modifient leur mode 
de vie afin de satisfaire les nécessités du commerce. Ces atteintes au rythme du nomadisme 
portent un dur coup à la façon de vivre traditionnelle qui, sans disparaître, s'adapte à une nouvelle 
réalité et entraîne des séjours plus longs sur la côte, entre autres. La fragilité du nomadisme ayant 
été démontrée, il appert que ces conditions ont pu nuire à la résilience de ces personnes durant les 
vagues épidémiques qu'ils subissent durement. Selon les archives étudiées, les pertes engendrées 
par ces maladies seraient de l'ordre de 80% entre 1603 et 1677, auxquelles on peut retrancher une 
légère part d'exagération dans les premières évaluations. Quoi qu'il en soit, les pertes sont 
considérables et les Etchemins doivent se réorganiser autour d'un mode de vie bouleversé et d'une 
baisse démographique importante. Ces maladies provoquent également des «guerres de 
priorité» chez d'autres peuples de la Péninsule, preuve que d'aussi loin que peuvent se rendre les 
réseaux de commerce, les impacts sont indiscutables.  
 
Conséquemment, les archives permettent aussi de voir un gain en popularité des 
réductions, un principe qu'il était encore impossible d'imposer à ces peuples seulement quelques 
décennies auparavant. Le dernier quart du 17e siècle est riche en témoignages de ce gain en 
popularité, qui n'a rien à voir avec de la dévotion. En effet, l'état de dépendance des Sauvages à 
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l'endroit des Français est en augmentation et les réductions représentent de nouvelles enclaves de 
métissage intra-amérindien de même qu'avec les Européens. Hors de ces lieux, la chasse se 
poursuit, mais on constate aussi des cas d'alcoolisme et d'errance; visiblement le nomadisme si 
bien réglé d'alors a été entamé par les circonstances.  
 
C'est dans un tel contexte que l'on voit apparaître les premiers usages de l'ethnonyme 
«Malécite», et les premiers exemples font état d'un métissage avéré chez ceux qui le portent. La 
difficulté de nommer certains groupes, particulièrement dans la rivière Saint-Jean, témoigne des 
mouvements en cours et dans lesquels les rôles de chacun sont à revoir. Cette confusion est 
particulièrement évidente quand le regard des administrateurs se tourne sur la Péninsule maritime 
pour des raisons stratégiques au tournant du 18e siècle. Si le commerce avait propulsé l'identité 
des Etchemins, la guerre devient un nouvel objectif mobilisateur pour les Malécites, dont 
l'identité ressort peu à peu au fil de ces discussions politiques. À ce propos, on comprend bien 
que leur position rendait de grands services aux autorités coloniales. 
 
Cette situation particulière des Autochtones, que l’on pourrait interpréter comme un 
« vide juridique »  permet aux Français d'attaquer les Anglais impunément, une entreprise 
renforcée par la religion et les réseaux d'alliance des peuples mis en réduction. Très vite, la région 
de la rivière Saint-Jean devient désirable en raison de son positionnement géographique et 
stratégique. Aussi, ceux qui y résident passent successivement d'«abénaquis de la rivière Saint-
Jean» à «ceux de la rivière Saint-Jean» sous la plume des administrateurs. L'ethnonyme 
«Malécite» s'y cantonne avec plus d'assurance au cours du 18e siècle, et ceux qui le portent sont 




Le passage d'Etchemin à Malécite ne se fait certes pas en «ligne droite» et les deux 
ethnonymes englobent certainement plusieurs petites nations inconnues des Français. L'identité 
fournie par ces noms, rapidement reconnus des Français, permet par contre de s'adapter aux 
réalités coloniales, qu'elles soient commerciales ou guerrières. Ce qu'il faut retenir à ce stade, 
c'est qu'on ne peut pas chercher à identifier quelque chose de statique à travers les Malécites qui 
représentent plutôt une dynamique, un groupe en plein changement qui s'adapte comme il peut 
aux circonstances difficiles. L'ethnonyme de ce groupe peut donc différer grandement depuis les 
premières apparitions du terme à la fin du 17e siècle jusqu'en 1750, alors que ceux qu'il 
représente connaissent une réalité nettement différente faite de guerre, de métissages et ancrée 
dans une relation plus poussée envers les Français. En ce sens, et par leur appartenance à l'un des 
premiers lieux de contact en Amérique, les Malécites constituent un excellent témoin d'un pan 
















Analyse et discussion 
 
 
Comme nous avons pu le voir à l’analyse des sources, les détails concernant le 
développement des Malécites sont bien minces et les instances coloniales ne peuvent pas nous 
indiquer clairement des changements qui se produisent d’une manière imperceptible à leurs yeux. 
Dans les contingences du commerce des fourrures, des missions religieuses et des guerres 
coloniales, il faut nécessairement se placer dans une perspective plus globale pour déterminer les 
changements pertinents à notre étude.  
 
Car si nous supposons que des changements profonds affectent les groupes Autochtones 
de la Péninsule maritime aux suites du contact, des obstacles de taille se dressent si l’on veut 
aborder le problème dans le seul contexte des sources historiques. Gilles Havard écrit que :  
L’étude des Amérindiens et de leurs relations avec les colons, jusqu’à aujourd’hui, s’est 
heurté à deux principaux écueils. Le premier est de nature idéologique : le récit colonial, en 
effet, a longtemps eu du mal à s’extraire de sa gangue ethnocentrique et évolutionniste, ainsi 
que sa manière nationaliste, laquelle offrait une vision volontiers tronquée et mythifiée de la 
fondation des nouvelles sociétés en terre américaine. Le deuxième problème, qui n’est pas 
totalement sans rapport avec le précédent, mais qui est pour sa part proprement structurel, est 
d’ordre méthodologique : il tient à la difficulté de restituer le point de vue et les motivations 
des Indiens au cours de l’histoire, les seules sources écrites étant celles, indirectes, produites 
par les colonisateurs (…)118 
 
Afin d’ « extraire » les sources de leur contenant colonial et de bien percevoir les transformations 
en cours, il convient donc d’analyser les témoignages en les plaçant dans une perspective de 
longue durée et en regard de concepts utiles. Car, en effet, il est utile de s’entourer de tous les 
indices possibles pour traquer ce que Havard appelle « le point de vue et les motivations » des 
                                                          
118 Gilles Havard. « Les Indiens et l’histoire coloniale nord-américaine : les défis de l’ethnohistoire », in François-
Joseph Ruggiu et Cécile Vidal, dir., Sociétés, colonisations et esclavages dans le monde atlantique : Historiographie 
des sociétés américaines des XVIe-XIXe siècles, Rennes, Les Perséides, 2009, p. 96. 
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Malécites durant la période à l’étude. Naturellement, comme ce point de vue n’est pas clairement 
donné dans les archives coloniales, il convient de ratisser un peu plus largement pour insérer les 
Malécites au centre d’un récit historique logique de leur point de vue.  
 
Ce chapitre sera l’occasion d’effectuer un tel travail en recoupant ce que nous avons vu 
jusqu’ici sur les Malécites avec d’autres témoignages pertinents pour vérifier si l’application du 
concept d’ethnogenèse est opérationnelle. Afin d’y parvenir, il convient de comparer ce qui a été 
vu chez les Malécites à la lumière d’autres études sur les ethnogenèses en Amérique qui serviront 
ici de cas de figure. Ensuite, les mouvements géopolitiques dans la péninsule seront analysés en 
regard de son impact potentiel sur l’identité des Malécites, afin de tenter de retracer l’auto-
identification nécessaire pour que l’ethnonyme Malécite soit plus qu’une identité octroyée par les 
colonisateurs ou les voisins Micmacs. Finalement, cette analyse sera placée devant le concept de 
non-évènement afin de disposer d’un outils supplémentaire pour permettre au concept 
d’ethnogenèse d’être applicable.  
 
3.1 Mapuches, Incas, Mayas et Malécites 
Bien que les rapports de colonisation aient été infiniment distincts entre l’Amérique du 
Nord et en Amérique du Sud, il apparaît pertinent, à ce stade, d’analyser le sujet des ethnogenèses 
qui ont déjà été démontrés dans d’autres nations Autochtones colonisées. Trois tribus ont 
retenues notre attention, et ce sont celles abordées dans le chapitre 1 : les Mapuches, les Incas et 
les Mayas. D’une part, ces groupes ont une trajectoire similaire à celle des Malécites en cela 
qu’ils voient tous les trois leur ethnonymes apparaître tardivement dans les archives et que leur 
apparition semble provoquée par la pression coloniale. D’autre part, ces tribus ont fait l’objet 
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d’études dont la démarche consistant à appliquer un concept nouveau à un récit historique connu 
a grandement inspirée ce travail. Dans le fond comme dans la forme, donc, cet exercice permettra 
de tisser des liens conceptuels entre l’étude des Malécites et ce qui s’est fait ailleurs dans des cas 
semblables.  
 
Cela dit, il est important de garder en tête que seul le processus est d’intérêt pour cette 
recherche et il ne faudrait pas conclure qu’il s’agit de cas identiques. Pour ne nommer qu’une 
distinction – et non la moindre – il faut insister sur le fait que le type de colonisation était bien 
différent chez les Espagnols au sud et chez les Français au nord. Alors que les Autochtones du 
sud étaient très nombreux et en proie à de violentes confrontations avec un colonisateur pillard, le 
nord a vu se développer un rapport d’interdépendance par lequel les Français avaient besoin des 
Autochtones pour développer le commerce des fourrures. En contrepartie, les Autochtones 
avaient besoin du commerce pour se procurer les biens des Européens et toute une relation s’est 
construite sur la base de cet échange.  
 
L’un des éléments de distinction en ce qui concerne l’étude de Matthew Restall sur les 
Mayas est l’inexistence du terme « Maya » pour désigner une population avant la conquête. 
Toutefois, l’auteur indique clairement que le terme existait, et qu’il désignait d’abord et avant 
tout une région géographique. Terme de diaspora, donc, « Maya » a servi à identifier ceux qui 
provenaient du « Maya-pan ».119 Le terme Malécite, lui, n’a jamais désigné autre chose que des 
personnes, bien que son usage premier s’apparentait plutôt à un sobriquet.  
 
                                                          
119 Matthew Restall. « Maya Ethnogenesis », Journal of Latin American Anthropology 9, no. 1, 2004, p. 68.  
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Par contre, Restall indique que l’ethnonyme « Maya » aurait servi à désigner un rapport d’altérité 
entre les nobles Yucatec envers les étrangers ou inférieurs. L’auteur suppose ensuite que ce 
rapport d’altérité aurait pu être intégré au processus colonial en définissant ceux qui n’avaient pas 
encore été colonisés : « Native perspectives on the Spanish Conquest are the context for one such 
set of derogatory references, with “Maya” being designated to the natives of communities who 
were slower to accomodate the invaders. »120 Cette information est extrêmement intéressante si 
on la compare avec l’analyse de Johnson et Martijn selon laquelle l’ethnonyme « Malécite » 
voudrait dire, en langue Micmac, les gens « qui parlent mal »121. Le rapport d’altérité, installé par 
les premiers colonisés dans l’ordre de pénétration du continent, est ici exactement le même que 
chez Restall : l’identité est d’abord octroyée avant d’être réclamée.  
 
En outre, les Malécites, qui étaient de proches parents des Micmacs et qui formaient avec 
eux la confédération Wabanaquise, n’étaient pas tout-à-fait des étrangers. Ils étaient seulement un 
peu à l’écart géographiquement et devaient avoir un léger accent dans leur façon de parler. Mais 
cette distinction est suffisante, dans la logique coloniale, pour qu’un rapport d’altérité s’impose 
clairement. Les travaux d’Albert Memmi, à cet effet, ont insisté sur l’importance du privilège 
dans les rapports de domination : « La notion de privilège, je l’ai pourtant assez répété, est au 
cœur de la relation coloniale. Privilège économique, sans nul doute; et je saisis l’occasion pour le 
réaffirmer fortement : l’aspect économique de la colonisation est pour moi fondamental. »122 
Dans une telle perspective, les avantages économiques que pouvaient tirer les Micmacs de leur 
priorité initiale envers les Européens peuvent à eux seuls expliquer ce besoin de dénigrer l’Autre.  
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Guillaume Boccara, qui s’est intéressé à l’ethnogenèse mapuche, conclut lui aussi à 
l’importance et à la signification des modifications économiques dans le processus de 
transformation identitaire :  
 
C’est en effet vers 1760 qu’apparait pour la première fois mentionné l’ethnonyme mapuche. 
Les documents du XIXe siècle signalent quant à eux que les Indiens du centre-sud 
s’autodénomment Mapuche. Si l’on tient compte Si l’on tient compte que l’apparition de ce 
terme est concomitante d’importantes transformations sociopolitiques, économiques et 
religieuses, on est alors amené à se demander si les restructurations internes dues aux contacts 
polymorphes et pluriséculaires avec les Hispano-créoles n’occasionnèrent pas de profonds 
changements dans les mécanismes de la définition identitaire. D’où l’on vient à supposer que 
cette ethnie, jusqu’ici introuvable, serait peut-être, tout bonnement, le produit d’une histoire. 
La conquête ayant engendré des effets pervers (inattendus) à travers la mise en mouvement 
d’une formidable dynamique de concentration socio-politique, de transformation de la logique 
économique et d’unification du sentiment identitaire. L’histoire de la résistance indienne 
acquiert, ce faisant, un nouveau sens pour devenir celle d’un passage, d’une transculturation 
des Reche du XVIe siècle aux Mapuche du XVIIIe siècle.123 
 
Bien que l’ensemble de cette citation soit d’un grand intérêt pour comprendre la dynamique en 
cours lors d’une transformation identitaire provoquée par le colonialisme, retenons ici deux 
expressions : « concentration socio-politique » et « transformation de la logique économique ». 
Comme nous l’avons vu, la traite des fourrures a mobilisé une forte participation Autochtone à 
l’économie coloniale et, bien entendu, les Malécites ne sont pas en reste dans le processus. Alors 
que la fragilité du mode de vie semi-nomade a été démontrée124, il ne fait aucun doute que ces 
modifications économiques allaient engendrer des transformations d’ordre socio-politique. En 
fait, l’organisation socio-politique et l’économie semblent tellement liées qu’il faut 
nécessairement les présenter ensemble pour bien saisir la dynamique en cours.  
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Un exemple intégrateur de ces deux aspects réside dans l’adoption par les peuples de l’Est 
des Wampums, ces ceintures de billes offertes lors des cérémonies politiques et religieuses, 
utilisées notamment pour sceller des alliances. Olive Patricia Dickason relate que « Les 
wampums, d’origine iroquoise, se répandent après le contact avec les Blancs car le nacre 
nécessaire à sa confection s’arrache plus facilement avec les outils de métal. Les Malécites, 
Micmacs, Abénaquis et autres tribus du sud et de l’ouest l’adoptèrent. » Voici donc un cas très 
éloquent des transformations politiques qui sont rendues possibles grâce au commerce. Dickason 
poursuit en affirmant que « Le wampum se vit conférer un rôle de premier ordre dans le rituel 
diplomatique Autochtone de remise de cadeaux, auquel la France souscrivit au XVIIe ».125 
 
Il ne faut pas extrapoler beaucoup pour en conclure que celui qui contrôle l’économie 
contrôle la politique. Et comme nous savons que la Péninsule était très achalandée dès le XVIe 
siècle, il faut s’attendre à ce que les modifications socio-politiques liées à l’ordre de pénétration 
du continent apparaissent très tôt dans l’histoire. D’ailleurs, l’une des théories les plus 
intéressantes proposées par Bakker sur l’influence basque dans le langage des premiers 
témoignages du contact concerne les Souriquois, ou Micmacs; les tout premiers à avoir eu accès 
au commerce avec les blancs :  
Le terme lui-même pourrait être dérivé du mot basque zuri, ‘blanc’, auquel aurait été ajoutée 
la terminaison –koa. Le mot basque zurikoa n’étant pas approprié pour connoter la blancheur, 
on peut plutôt penser que l’ethnonyme incorpore le mot zuri à titre de référence géographique. 
On peut concevoir encore une autre possibilité de reconstruction étymologique : s’il est vrai 
que les Micmacs étaient, parmi les groupes amérindiens, ceux qui entretenaient les rapports 
les plus étroits avec les Européens, les Blancs, ils pourraient avoir été désignés comme ‘ceux 
des Blancs’.126 
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Cela dit, l’ethnonyme Souriquois ne semble pas avoir servi à l’auto-identification des 
Autochtones qui se présentèrent plutôt, dès le début du XVIIe siècle, comme des Micmacs, ou 
« alliés ». La même logique est toutefois perceptible ici, puisqu’ils se présentent bien entendu 
comme alliés des blancs. Et c’est dans le cœur de ce processus qu’il faut rechercher les racines de 
l’ethnogenèse des Malécites puisque ces derniers ont été identifiés par les Micmacs et, vivant 
principalement à l’écart de la côte, n’ont pas eu le privilège de contrôler le commerce avec les 
Européens.  
 
Wachtel a défini l’impact de la colonisation dans les transformations subies par 
l’organisation socio-politique des Incas, en insistant sur le rôle de l’économie et l’implication du 
colonisateur. Mais, surtout, il a élaboré sur la modification des pratiques existantes au profit 
d’une économie coloniale127, ce qui est également décrit par Boccara au sujet des Mapuches. 
Chez les Malécites, la principale transformation suivant le contact semble être une adaptation 
d’un mode de vie semi-nomade et de la chasse de subsistance afin de répondre aux impératifs de 
la traite des fourrures. Ici, la mouvance perpétue son cycle saisonnier, sauf qu’on n’y chasse non 
plus essentiellement des bêtes pour se nourrir, mais bien pour vendre des peaux en échange de 
produits européens.  
 
Pour bien saisir ce trait culturel, il faut se référer aux travaux de Françoise Passhier sur 
l’économie des Micmacs. Il est pris pour acquis que cette analyse vaut également pour les 
Malécites puisque les deux peuples voisins étaient semi-nomades et parce qu’il est connu qu’ils 
étaient organisés dans une confédération plus ou moins sérieuse avant le contact avant que la 
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confédération wabanakise ne se cristallise au courant du 17e siècle.128 Passhier, donc, définit trois 
contraintes essentielles au mode de vie semi-nomade et à l’économie de subsistance qui en 
découle. La première consiste en une contrainte de double-dispersion, c’est-à-dire qu’à l’hiver les 
bandes se retrouvent dans leur territoire de chasse et, à partir de ce territoire, les groupes qui 
forment la bande se dispersent à leur tour. La deuxième contrainte est celle de la coopération; 
dans un monde où la chasse est vitale, point de place pour la compétition. Finalement, la 
troisième contrainte stipule que les Micmacs doivent réduire au minimum leurs possessions afin 
de rester légers et favoriser un déplacement aisé vers les différents gibiers. Afin de répondre à ce 
dernier critère, les Micmacs devaient s’adonner de temps à autre à des « festins à tout manger », 
de grandes orgies au terme desquelles on brûlait littéralement toutes les réserves restantes. 
« Ainsi la société prend les moyens nécessaires pour réduire les réserves de nourriture et 
respecter la contrainte no.3. Sinon la chasse risque d’être négligée au moment où la période est la 
plus favorable à une telle activité économique et le mode de production risque d’être 
dangereusement perturbé. »129 
 
Le simple fait de s’adapter à l’économie coloniale a donc, chez les Malécites, un impact 
décisif. Lié aux épidémies qui assaillent la péninsule maritime à de nombreuses reprises, cette 
transformation force les regroupements et un plus grand métissage intra-amérindien ainsi qu’avec 
les Européens. Afin de bien comprendre cette dynamique, il importe de la placer en relation avec 
l’évolution historique et les mouvements géopolitiques du territoire.  
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3.2 La géopolitique identitaire 
Dans son analyse sur l’ethnogenèse Maya, Restall insiste beaucoup sur l’importance des 
évènements historiques tels les conflits guerriers dans le regroupement et le développement de 
l’identité maya.130 Si la présente étude a jusqu’ici permis d’établir les transformations auxquelles 
les Malécites ont été sujets au fil du temps, il importe maintenant de placer ces changements en 
relation avec la géopolitique du territoire dans la période concernée afin de comprendre les 
dynamiques qui ont pu conduire les Malécites à s’auto-identifier comme tels, un critère essentiel 
pour définir une ethnogenèse. Cette analyse permettra de séparer les causes des conséquences et 
de découvrir ce qui s’est effectivement passé pour que les Malécites en viennent à se cristalliser 
autour de cet ethnonyme.  
 
« Les sauvages sont peu de chose, étant nos alliés, mais pourroient devenir quelque chose 
de considérable, étants nos ennemies », affirme le père Gaulin en 1719.131 En effet, si les efforts 
déployés pour sédentariser et christianiser les Autochtones rencontrent plusieurs obstacles au 
XVIIe siècle, le XVIIIe s’ouvre sur la nécessité guerrière d’attacher les Micmacs et Malécites à la 
cause française. Cette période coïncide par ailleurs avec un état de déconfiture sociale attestée par 
Olive Patricia Dickason qui affirme que « Les Micmacs et les Malécites étaient en plein déclin 
culturel à l’époque où ils devinrent les troupes d’embuscade de Louisbourg. »132 Cet état de fait 
entraîne naturellement une plus grande dépendance des groupes Autochtones aux Européens et 
facilite leur attachement aux enjeux coloniaux.  
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Autre évènement notable menant à cette période de transition : le métissage. Si les 
rapports d’échanges et d’intégration ont été stimulés par le commerce et les épidémies, il faut 
également souligner la présence croissante de coureurs des bois dans la région à la fin du XVIIe 
siècle. En effet, cette population passe de 300 à 400 individus en 1672133 à environ 800 personnes 
en 1680.134 Bien qu’il soit impossible de vérifier avec exactitude les naissances qui découlent de 
mariages mixtes, il est possible de tenir compte d’un certain métissage en raison de l’intermariage 
qui découle naturellement de la pratique de ce commerce. À en croire le père Maillard, quelques 
décennies plus tard, ce phénomène semble effectivement se vérifier : « Je ne donne pas plus de 
cinquante ans à ceux-cy aux marichites pour qu’on les voye tellement confondus avec les 
Français colon, qu’ils ne sera presque plus possible de les distingue. »135 Or, pendant cette même 
période où le métissage semble s’accélérer avec les Européens, les Autochtones de la Péninsule 
maritime joueront un rôle croissant dans la géopolitique coloniale environnante.  
 
Selon Dickason, l’établissement de Louisbourg a été un évènement décisif dans 
l’implication des Autochtones dans les guerres coloniales. En effet, cette dernière stipule que 
« Les tribus qui s’installèrent à l’île Royale étaient composées principalement de Micmacs et de 
quelques Malécites. Il est difficile, sinon impossible, de préciser plus clairement, car les autorités 
d’alors ne faisaient pas ordinairement la distinction entre les Micmacs et les ‘’Amalichites’’. »136 
Mais alors qu’ils s’installent à Louisbourg, créée en 1720, les conflits font rage entre Français et 
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Anglais. Dans ce contexte, les Micmacs, accompagnés des Malécites, vont guerroyer à la faveur 
des Français, leurs alliés depuis plus de cent ans. 
 
Il a déjà été établi que les Micmacs et les Malécites se sont très vite attachés à la cause 
française, mais c’est dans leur relation aux Anglais que l’on peut voir comment ces derniers vont 
aussi poursuivre leurs propres intérêts au cours des conflits qui vont suivre, principalement la 
guerre de 1722-1725 et par le traité de 1726137 qui en découla. D’un point de vue européen, le 
traité d’Utrecht constitue en 1713 la pièce maîtresse de la géopolitique de l’époque, puisque ce 
traité sacrait le transfert de propriété de l’Acadie des mains des Français à celles des 
Britanniques. Toutefois, le point de vue Autochtone est tout autre, et il fallut attendre que la 
Couronne s’adapte aux coutumes Autochtones pour obtenir la paix avec les Micmacs et 
Malécites.  
 
C’est le général et lieutenant-gouverneur John Doucett qui a fait des pressions sur 
l’Angleterre pour engager des discussions avec les Autochtones en vue de cet important traité, et 
ce, pendant plus de dix ans. Lorsqu’il arriva à Annapolis Royal le 28 octobre 1717, il trouva une 
garnison britannique en loques et sur le point de se rebeller. Il constata aussi que les Acadiens, 
qui constituaient la majeure partie de la population, refusaient de se soumettre à la Couronne du 
Roi Georges 1er138. Il tenta de leur faire signer un serment d’allégeance, mais en vain, ceux-ci 
prétextant qu’une telle allégeance allait les exposer à des représailles de la part des Autochtones 
environnants. Doucett entendit d’abord cette raison comme un mensonge, accusant plutôt le 
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clergé catholique de combattre ses efforts. Mais l’année suivante, un autre son de cloche est 
apparu lorsqu’il reçut la visite des Micmacs et des Malécites en vue de signer un traité de paix. 
En février 1718, il écrit: 
I must also Acquaint your Lordship that Some of the Chiefs of the Indians have been wth me 
to tell me, that if wee Expected them to continue our Friends they expected Presents Yearly 
From His Majesty, as they allways receiv’d when this country was in the hands of the French 
King… there is no mean better than Presents to gain them to our Interest, and keep them from 
Going to Cape Breton & Canada, where well I am inform’d they have Still Presents if they 
will goe for Them (…)139 
 
Cette citation démontre bien que la France continue à profiter des fruits d’une diplomatie 
longuement établie avec les Autochtones de la région. C’est à partir de ce moment que les 
Malécites commencent à faire partie des demandeurs pour un traité de paix, mais il faudra 
attendre le traité de 1726 pour voir les Malécites s’auto-identifier pour la première fois dans un 
traité politique.  
 
1718 marque donc un tournant dans la géopolitique de la Péninsule maritime suivant le 
traité d’Utrecht, puisque c’est à ce moment que les autorités britanniques prennent la mesure du 
travail diplomatique à accomplir sur le terrain, et c’est aussi à ce moment que les Malécites 
entrent en scène. Les Micmacs avaient déjà réclamé une telle entente à Annapolis Royal dès 
1711140, mais se sont butés, comme en 1718, à une fin de non-recevoir de la part des autorités. Si 
le contexte d’hostilité constaté par Doucett à son arrivée sur les lieux l’a encouragé à faire valoir 
la pertinence d’une paix avec les Autochtones auprès des administrateurs Anglais, la Couronne 
mis du temps à réagir, et il faudra attendre 1726 pour qu’une telle entente survienne.  
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Fait intéressant, le traité stipule que la Couronne s’attend à bénéficier de la même amitié 
qui liait Micmacs et Malécites au Roi de France, comme on peut le constater dans cette citation :  
Werheas His Majesty King George by the Concession of the Most Cristian King made att the 
Treaty of Utrecht is become ye Rightfull Possessor of the Province of Nova Scotia or Acadia 
According it its ancient Boundaries, wee the Said Chiefs & Representatives of ye Penobscot, 
Norridgewalk, St.Johns, Cape Sables & of the Other Indian Tribes Belonging to & 
Inhabitating within This His Majesties Province of Nova Scotia Or Acadia & New England 
do for our Selves & the said tribes Wee represent aknowledge His Said Majesty King 
George’s Jurisdiction & Dominion Over The Territories of the said Province of Nova Scotia 
or Acadia & make our Submission to His said Majesty in as Ample Manner as wee have 
formerly done to the Most Christian King.141  
 
Bien entendu, cette entente survient après une décennie d’efforts de rapprochements de la part de 
Doucett et la Couronne semble ignorer que le rapport qui unissait les Autochtones au roi de 
France n’en était pas une de « soumission » mais bien d’interdépendance forcée par les impératifs 
du commerce. Alors que les Autochtones s’attendent probablement à recevoir des cadeaux 
annuels, les Anglais, de leur côté, s’attendent à avoir une soumission pure et simple.  
 
Néanmoins, ce traité confirme l’avènement du traité d’Utrecht si l’on s’en tient au point 
de vue des Autochtones, selon William C. Wicken, qui a étudié en profondeur ce traité. En ce 
sens, il est intéressant de voir que face à une géopolitique changeante, les Micmacs et Malécites 
vont aller tenter de tirer le maximum de la nouvelle situation. Mais les Autochtones ne sont pas 
les seuls à être intéressés, et la Couronne a mis du temps pour se rendre compte de l’avantage 
qu’elle pourrait tirer d’une entente. Selon Wickens : 
The signing of the 1726 treaty ended more than a decade of British ineptude, and attempted in 
one bold stroke to shore up Great Britain’s claims to the region. Without a peace treaty, New 
England’s attempts to exploit the east fishery would flatter, the colony’s trade would decline, 
and the demand for English goods would suffer. Signing a treaty of peace and friendship with 
a ‘local tribe of savages’ was a small price to pay for economic stability.142 
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Dans cet ouvrage intitulé « Mi’kmaq treaties on trial: History, land and Donald Marshall 
Junior », Wicken se dévoile ouvertement juge et partie, puisqu’il l’a rédigé alors qu’il agissait à 
titre de témoin-expert pour les Micmacs dans le cadre d’un litige de droits ancestraux. L’intérêt 
qu’il a vu dans l’analyse du traité réside principalement sur le fait que les Autochtones et les 
Britanniques n’ont pas compris de la même façon le terme « soumission ». Plus intéressant 
encore est le fait qu’il relève par ailleurs que le traité serait une pâle traduction de négociations 
qui ont été faites oralement, à la façon des Autochtones. Cet élément est très intéressant pour 
mesurer l’adaptation (tardive) des Anglais à la diplomatie Autochtones avec qui ils devaient 
traiter.  
 
Au sujet de cette diplomatie essentielle, Gilles Havard a affirmé, concernant la Grande 
Paix de Montréal, qu’ « Après le contact, c’était la traite des fourrures qui constituait l’activité 
économique majeure des colons comme pour les Autochtones. Sur sa base se cristallisaient les 
traités d’amitié et les pactes politiques et militaires, car s’il n’y avait pas de paix sans commerce, 
à plus forte raison il n’existait pas d’alliances sans relations économiques ».143 Cette réalité a 
donc poussé les colonisateurs anglais à faire des efforts d’adaptation à la diplomatie Autochtone, 
comme Wicken l’a relevé en ce qui concerne le traité de 1726.  
 
Toutefois, il est intéressant de constater que ce faisant les Autochtones aussi adaptent leur 
conduite à la réalité coloniale. En effet, s’il était normal pour eux de sceller des ententes 
économiques dans le cadre de tractations diplomatiques, un intérêt se dessine de négocier avec les 
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Anglais pour obtenir des présents annuels en même temps qu’ils continuent à en recevoir de la 
part des Français144, qui, pour leur part, essaient de perpétuer leur emprise sur la région.  
 
3.3 L’auto-identification comme un non-évènement  
C’est donc dans le cadre de tractations diplomatiques, qui ont entraîné l’adaptation 
mutuelle des colonisateurs et des colonisés, que les Malécites entrent en scène et se dévoilent 
collectivement au grand jour. Mais comment traquer avec certitude une affirmation aussi 
importante, qui, aux yeux de l’histoire, semble passer tout-à-fait inaperçue? Il ne faut pas perdre 
de vue ici que cette auto-identification survient après un long processus de réorganisation 
identitaire qui s’inscrit naturellement dans la longue durée, et qui consacre le caractère utilitaire 
de l’identité alors que les Malécites qui apparaissent au début du 18e siècle sont dans un état de 
métissage avancé, comme il a été démontré précédemment, et qu’ils ont subi les foudres 
d’épidémies ravageuses. Un tel processus, aussi complexe, ne peut se résumer à un seul 
évènement même si, pourtant, on voit bien que cela se produit.  
 
Dans ce contexte, une auto-identification officielle, bien que tardive et s’insérant dans un 
lent processus, constitue une preuve certaine que l’ethnogenèse a bel et bien eu lieu. Bien que les 
Malécites aient été parmi les premiers à effectuer un contact avec les Européens, il a été 
impossible de trouver de traces de leur auto-identification collective avant le 18e siècle. Cela, en 
regard des multiples changements d’ethnonymes pour cette région, des épidémies, de l’alcool, du 
commerce, de la religion et de la sédentarisation partielle, pourrait concourir à conclure à une 
ethnogenèse, non sans soulever de nombreuses questions.  
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On pourrait par exemple se demander si, à partir du moment où les Malécites ont signé 
leur premier traité officiel avec une puissance coloniale, les autorités avaient toujours autant de 
difficulté à les différencier des Micmacs145. Bien sûr, on imagine difficilement que l’auto-
identification ait eu un effet soudain, mais elle a son importance. Une importance peut-être 
négligée dans l’histoire car issue d’un long processus parfaitement imperceptible aux 
contemporains de 1729 et négligé par les historiens qui s’intéressèrent à cette époque de l’histoire 
canadienne. Pour bien saisir le sens à donner à l’auto-identification des Malécites dans le traité de 
1726, il est utile de se référer aux réflexions de l’un des fondateurs de l’ethnohistoire, Raymond 
D. Fogelson, dans son article intitulé « The ethnohistory of events and non-events ».146 
 
Dans ce travail de relecture historiographique, Fogelson explore l’influence des Annales 
Françaises qui ont permis de quitter l’histoire chronologique et personnalisée des positivistes, ce 
qu’il présente comme un cheminement logique vers l’ethnohistoire. La longue durée de Braudel 
est selon lui l’unique angle d’analyse qui permette de dégager certaines dynamiques propre à une 
histoire vécue d’un point de vue Autochtone, soit en dehors des grands récits et très peu 
documentée.  Fogelson élabore que des « non-évènements » aux conséquences importantes 
peuvent survenir lorsque l’histoire s’avère incapable d’en retracer une documentation adéquate. 
Parmi ces « non-évènements » dramatiques, il cite en exemple les épidémies. Certes, celles-ci 
sont évaluées par les anthropologues, mais Fogelson soutient qu’il n’existe aucune source, aucun 
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témoignage nous permettant d’apprécier tout le relief des conséquences affectives et « réactions 
collectives » subséquentes ne sont pas documentées147. 
 
Parmi les réactions collectives aux épidémies, l’adoption et l’assemblage de nouveaux 
groupes semble aller de soi d’un point de vue Autochtone, pour qui l’emprunt et l’adoption 
étaient des pratiques normales. Le cas des Malécites pourrait fort bien correspondre à une telle 
réaction collective, et cela à plus forte raison si on considère le mode d’organisation « par 
nations » des Autochtones. Si l’on se place dans une perspective Autochtone, il apparaît logique 
de créer de nouvelles nations avec de nouveaux membres car, sans nations, il est impossible de 
tenir les conférences et les instances décisionnelles auxquelles ils étaient habitués. De même qu’il 
n’y a pas de commerce sans diplomatie, on pourrait ajouter qu’il n’y a carrément pas de politique 
sans Nations pour représenter un groupe.  
 
La citation suivante est un peu longue, mais il apparaît essentiel de la placer en entier dans 
le présent travail afin de bien saisir dans quelle perspective il faut aborder les dynamiques en 
cours chez les Malécites au moment de leur auto-identification : 
The miraculous survival of distinctive Native American cultures to the present day despite 
intended and unintended policies of genocide, sociocide, and forced acculturation is usually 
attributed to racism, marginalization, benign neglect, and periodic waves of benevolent 
protectionism in the face of national and international disgrace. Less apparent to the general 
public are the intern strengths of Indian societies as expressed through the idiom of kinship, in 
the abiding sense of community, in the adaptive significance of what we derogatively view as 
factionalism, and in the large effectiveness of native advocates. However, the factor that may 
prove most decisive for Indians persistence is a highly developed level of historical 
consciousness, a continuing sense of identity as separate peoples for whom power resides in 
maintaining their distinctiveness. History, so viewed, is not something that happens to 
Indians; it might better be conceived as a potent force that they actively utilize, refashion and 
manipulate as a survival mechanism148.  
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Entendue dans cette perspective, l’émergence des Malécite, qui se fabrique sur une longue 
période en réaction à plusieurs types de pressions internes et externes, n’est rien de plus qu’un 
processus d’adaptation pour aller tirer le meilleur parti d’une situation historique particulière. En 
allant chez les Anglais, les Malécites espéraient pouvoir profiter d’une négociation avantageuse 
avec le nouveau colonisateur, et cela sans nécessairement devenir ennemi des Français. Les 
tentatives de pacifications répétées de John Doucett étaient certes intéressées, car elles visaient 
avant tout à ne pas mettre d’ambages au commerce. De la même manière, Micmacs et Malécites 
entendaient profiter au maximum de la nouvelle donne politique et commerciale. Mais ce qu’il 
faut retenir ici, c’est surtout que les Malécites avaient suffisamment confiance en leur identité 
collective pour aller la présenter lors d’une assemblée diplomatique.  
 
Bien entendu, les Malécites ne seraient pas « apparus » de nulle part dans l’unique espoir 
d’obtenir quelque hypothétique gratification matérielle. Toutefois, l’évolution du monde dans 
lequel ils ont évolué au cours des deux cent ans précédant la signature du traité de 1726 les a 
porté naturellement vers cette issue, une issue rendue logique et parfaitement justifiée à ce 
moment. Toute la documentation disponible n’aura permis jusqu’ici que de supposer un 
processus lent et progressif, influencé par de nombreux facteurs. Ce qui se passe avec le traité de 
1726 démontre toutefois qu’à un certain moment, le fruit était mur. Toutefois, cela s’est fait sans 
tambours ni trompettes et tout ce passe comme si cet évènement était passé inapperçu, ce qui le 
classe nécessairement dans la catégorie des « non-évènements ».  
 
L’ethnogenèse Malécite, bien que défendable d’un point de vue théorique, serait donc un 
« non-évènement » parce qu’il est impossible d’en retrouver des témoignages directs d’un 
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processus qui est beaucoup trop long, et trop complexe, pour être abordé consciemment par ceux 
qui sont en train de le vivre. Les sources écrites traitant de cette époque et de ces gens fournissent 
certainement des indices très utiles, mais il ne faut pas s’attendre à ce que les témoins européens 
aient été outillés pour saisir comment les Autochtones vivaient l’histoire au même moment 
qu’eux.  
 
C’est pour cette raison que le concept de non-évènement de Fogelson s’avère aussi utile 
dans le présent travail, car l’histoire qu’il dépeint n’en est pas une de personnages historiques et 
de grandes batailles, mais bien de synthèse, de concepts et de propositions. En effet, traquer 
l’indicible force à aborder l’histoire dans un ensemble plus long, et plus complexe, que la simple 
contingence des évènements, voire des personnes qui font ces évènements. Comme l’écrit 
Fogelson, « The historian no longer needs to be a slavish servant to the available so-called facts 
but becomes a creative synthetiser who constructs text from available ‘’facts’’ and events »149. 
C’est dans cette perspective qu’il faut nécessairement se placer pour proposer l’ethnogenèse 
malécite, car ce n’est pas parce qu’un phénomène n’a pas été retenu par l’ « Histoire » qu’il n’a 
pas eu lieu.  
 
Conclusion de chapitre 
Faire l’histoire d’une chose en apparence intangible, comme l’identité, n’est certes pas 
évident, tant au niveau des preuves disponibles que des leviers conceptuels qu’il faut utiliser pour 
en démontrer la validité. Toutefois, le présent chapitre a permis de comparer le cheminement des 
Malécites avec d’autres Autochtones suivant le contact pour dégager des similitudes dans 
                                                          
149 Raymond D. Fogelson, « The ethnohistory of events and non-events », Ethnohistory, vol. 36, no 2, The American 
Society for Ethnohistory, printemps 1989, p. 143. 
90 
 
différents cas de figure. L’apparence tardive de leur ethnonyme alors qu’ils étaient parmi les 
premiers Autochtones à rencontrer des Européens est une bonne piste pour comprendre que 
« quelque chose » est en train de se produire au début 18e siècle. Cette apparition soudaine 
pourrait demeurer un caprice de l’histoire si on ne la plaçait pas en relation avec l’étude des 
transformations socio-politiques et économiques auxquelles les Autochtones de la Péninsule 
maritime sont irrémédiablement confrontés.  
 
Finalement, bien qu’il soit impossible de relever avec exactitude le moment d’une 
ethnogenèse  chez les Malécites, il est possible de reconnaître la première affirmation collective 
de ceux-ci, soit le traité de 1726. Malgré cette datation approximative, il est encore impossible de 
cerner avec assurance un tel « évènement » qu’une ethnogenèse, ce qui qualifie le phénomène de 
« non-évènement » que l’Histoire n’aura pas retenu. Reconnaître cela, c’est aussi reconnaître que 
certains morceaux importants de l’histoires ne sont tout simplement pas consignés car ils sont 
vécus, par les contemporains, comme quelque chose allant de soi, puisqu’issu de dynamiques qui 
s’échelonnent sur la longue durée et qui puisent, de façon quasi-automatique, dans le coffre à 
outil propre à chaque culture. L’ethnogenèse intra-amérindienne des Malécites serait, en ce sens, 
un processus d’adaptation tout à fait raisonnable en regard des conséquences bouleversantes 
devant lesquelles ils furent placés.  
 
Les derniers chapitres ont permis de bien comprendre comment les Malécites avaient 
passés inaperçus dans l’Histoire canadienne et comment les témoignages disponibles laissaient 
paraître un parcours en dents de scie. Il a été démontré que certaines causes externes, comme les 
épidémies, et internes, comme le commerce et les modifications socio-politiques, ont eu une 
influence sur le parcours de l’identité collective des Autochtones de la Rivière Saint-Jean. À la 
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lumière des propositions du présent chapitre, tout porte à croire que l’histoire des Malécites, 
comme de toute autre nation, n’est pas le fruit d’une chronologie simplement progressive. C’est 
une histoire faite de rencontres et d’évènements tragiques, mais aussi d’échanges, de commerce 
et de regroupements de fortune.  
 
Face à un clergé français insistant et un colonisateur anglais de plus en plus présent dans 
la région, les Malécites se sont simplement adaptés à l’évolution de l’histoire en puisant dans 
leurs propres outils : la nation, l’adoption et la diplomatie Autochtone. Si l’ethnogenèse fait partie 
des « nouvelles questions » qu’il faut poser à l’histoire, c’est aussi qu’il faut admettre que les 
peuples Autochtones, comme les Malécites, ont vécu la colonisation d’une façon bien différente 
que les colonisateurs et qu’ils ont eu, contrairement à ce qu’on a longtemps cru, de la stratégie, 

















Ce mémoire avait pour objectif de retracer le parcours identitaire des Malécites depuis 
1600 jusqu’à 1750. Le but visé par cette démarche était de vérifier l’applicabilité du concept 
d’ethnogenèse aux Malécites, en prenant en considération leur réaction au contact ainsi qu’au 
développement du colonialisme dans la péninsule maritime. L’hypothèse soutenue voulait qu’ils 
avaient connus une ethnogenèse sous l’ethnonyme Malécite, et que diverses raisons internes et 
externes les avaient poussés à se regrouper de la sorte au tournant du 18e siècle. Cette recherche, 
par sa nature, se situait dès le départ aux limites de la discipline historienne, dans une sphère où 
la réflexion doit se nourrir de nombreux concepts empruntés à la discipline anthropologique afin 
d’offrir une démonstration nouvelle par l’entremise de nouvelles questions.  
 
L’un des premiers indices permettant de s’attaquer à une telle problématique était d’abord 
le silence historiogrpahique au sujet des Malécites, sis en marge de l’histoire canadienne et 
coloniale. Une relecture des ouvrages d’ethnohistoire, discipline qui se développe dans les années 
1970, a permis de comprendre que, si l’on disposait maintenant d’outils supplémentaires pour 
démystifier l’identité des Malécites, aucune recherche n’avait tenté jusqu’ici d’ « historiciser » ce 
parcours. Les auteurs se sont beaucoup penchés sur la région des Grands Lacs avec les Hurons et 
les Iroquois et, la science se nourrissant souvent d’elle-même, ce territoire intellectuel a été 
maintes fois revu sans que l’on applique les nouvelles méthodes à d’autres territoires.   
 
Déjà, les études disponibles laissaient entrevoir quelques pièces au casse-tête, comme 
l’occupation du territoire des Malécites qui laissait croire à une modification du mode de vie de 
ceux-ci passé le contact. Les modifications à leur ethnonyme au fil du temps, loin d’être anodin, 
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allait dévoiler des stratégies d’adaptation chez ceux qui, par la rencontre avec les Européens, ont 
vite appris à modifier leur itinéraire habituel de peuple semi-nomade afin de profiter des 
nouvelles occasions diplomatiques et commerciales induites par cette nouvelle situation. Suivant 
ces quelques constats, il est apparu clair que le concept d’ethnogenèse valait un exercice 
d’application qui n’avait pas été fait jusqu’ici. Un bref parcours historique, issus des informations 
connues et disponibles à ce stade, a permis de comprendre ce qui, de manière globale, a pu 
influencer les Malécites. De même, la présentation des principaux informateurs a permis de 
mieux saisir d’où provenaient les sources écrites disponibles, indiscutablement parcellaires et 
teintées d’ethnocentrisme.  
 
Au chapitre 2, l’analyse des relations des jésuites et des correspondances coloniales 
françaises ont permis d’entrevoir les contours d’une histoire Malécite. Une histoire inédite, et 
foncièrement écartée des discours d’évangélisation et de colonisation. On remarque, dès les 
débuts des Relations, que le métissage et le commerce font partie de la vie des Etchemins, les 
descendants admis des Malécites. Il apparaît clair, d’ailleurs, que les Etchemins sont déjà bien 
habitués au commerce avec les Basques au moment où les Français débarquent, comme le 
démontrent l’adoption d’un objet basque et la présence d’un jeune basque. Ces indices, comparés 
à des hypothèses sur l’origine basque du terme « Etchemin », laissent présager que des 
transformations profondes peuvent avoir eu lieu bien avant l’arrivée des Français, démontrant en 
cela que les Autochtones décrits par les Français peuvent avoir été saisi « en plein vol » dans un 
processus d’adaptation dynamique.  
 
On apprend, par ailleurs, que des épidémies auraient pu les frapper bien avant le début des 
Relations et, en outre, que celle de 1650 fut probablement dévastatrice. Par la suite, les archives 
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attestent de regroupements avec les Abénaquis et parfois avec les Micmacs, des regroupements 
qui surviennent dans un contexte où les jésuites tentent de sédentariser les peuples de la péninsule 
maritime. Ces informations s’ajoutent aux explications de Pierre Biard sur le mode de vie semi-
nomade pour comprendre que, sous le poids des épidémies et face aux exigences du commerce, 
des regroupements forcés se sont produits et de nouvelles stratégies d’adaptation ont dû être 
adoptées pour survivre au contexte.  
 
L’effet du contact se fait également sentir quand on apprend que les Etchemins font la 
guerre aux Gaspésiens, leurs alliés de toujours. On suppose, à défaut de mieux, que cette 
information pourrait témoigner de chicanes au sujet du privilège de commerce avec les 
Européens, ce qui démontrerait que les Autochtones s’adaptent et tâchent de profiter de cette 
nouvelle présence, faisant face, ainsi, à des confrontations géopolitiques qui passent outre le 
jugement des témoins français. Après une période où les témoignages d’alcoolisme et de 
désolation, environ entre 1650 et la fin du 17e siècle, la région de la péninsule maritime devient 
un enjeu majeur pour les Français, notamment dans le cadre de la guerre de succession 
d’Espagne.  
 
Affectés par ces éléments externes, les Autochtones de la péninsule s’organisent et la 
confédération Wabanaquise semble prendre plus d’importance, de même que les participations 
guerrières à des raids contre la Nouvelle-Angleterre. Ces guerres, les sources sont très claires à 
cet effet, sont vivement encouragées par les autorités françaises qui voient dans les Autochtones 
de la péninsule un outil majeur de dissuasion envers les Anglais. De plus, leur statut qui échappe 
à la logique royale permet de passer sous le radar de la diplomatie européenne de l’époque. Ainsi, 




Cette période, au tournant du 18e siècle, voit donc les projecteurs se braquer à nouveau sur 
les Malécites, dont l’ethnonyme commence à se répandre au profit de la disparition progressive 
du terme « Etchemin ». Une confusion semble régner autour de la manière dont il faut appeler 
« ceux de la rivière Saint-Jean », pour la raison simple que plusieurs nations s’y trouvent en 
même temps. Cette proximité encourage les métissages entre Autochtones et, aussi, parfois entre 
Autochtones et Européens.  
 
À la lumière de ces éléments puisés dans les sources, le chapitre 3 a permis de placer 
l’histoire des Malécites devant d’autres cas d’études sur des ethnogenèses en Amérique. Il en 
ressort, notamment, qu’une transformation d’ethnonyme est loin d’être anodine et qu’il convient 
de se pencher sur les raisons qui poussent à son adoption par un grand nombre d’adhérents. Les 
reconfigurations socio-politiques, comme la confédération Wabanaquise, et la transformation de 
la logique économique, semblent faire partie des indices à suivre. Sur ce dernier point, la 
participation grandissante à une logique commerciale coloniale, concurremment à l’adoption – 
fusse-t-elle partielle – de la culture du maïs, témoignent que de telles transformations sont bel et 
bien en jeu dans la rivière Saint-Jean.  
 
La place grandissante que prendra l’Acadie au 18e siècle apporte par ailleurs de nouveaux 
éléments qui permettent aux Malécites de se démarquer. Alors que les Français espèrent les 
instrumentaliser afin de servir leurs propres intérêts, on constate que les Anglais tentent aussi de 
s’attirer leurs faveurs. Loin d’être neutres dans ces efforts diplomatiques, les Malécites vont au-
devant de la chute de la Nouvelle-France et enclenchent, aux côtés des Micmacs, des tractations 
diplomatiques avec les Anglais. Ces derniers, tel que remarqué par Wickens, adoptent la manière 
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Autochtone de faire de la diplomatie et le traité de paix de 1726 serait, finalement, une 
retranscription d’une conférence tenue oralement, à la manière des Autochtones. C’est dans ce 
contexte que l’ethnonyme Malécite semble se cristalliser autour d’un objectif évidemment 
intéressé. Mais cet usage de l’identité à des fins utilitariste apparaît tout-à-fait normal en regard 
de ce que l’anthropologie a découvert. Cette stratégie d’adaptation est, en fait, l’expression d’une 
résilience considérable chez les Autochtones de la péninsule maritime.  
 
Cela étant convenu, comment expliquer que l’ethnogénèse intra-amérindienne des 
Malécites ne figure pas aux livre d’histoire? Simplement parce que les transformations qui ont 
mené à son aboutissement sont inscrites dans la longue durée, et que l’affirmation des Malécites 
n’apparaissaient pas comme quelque chose d’étrange au moment où elle est survenue. C’est là 
que l’on touche une limite de la discipline historienne car, à défaut de sources et de témoignages 
sur un phénomène en particulier, il devient ardu d’attester de son existence. Cependant, le 
concept de « non-évènement » proposé par Fogelson apporte le chaînon manquant à un 
argumentaire qui, par ailleurs, semble coller.  
 
Le concept de non-évènement est, effectivement, le seul qui permette de donner un peu de 
relief à une démonstration autrement pleine de suppositions. L’ethnogenèse intra-amérindienne 
n’est pas consignée au récit historique canadien simplement parce qu’elle n’est pas arrivée. Ce 
phénomène ne s’est pas produit selon les termes habituels d’un évènement mais bien des suites 
d’un long processus d’adaptations et d’inclusions qui répond aux logiques Autochtones – logique 




Il ne faudrait pas, toutefois, s’émouvoir outre-mesure de cette ethnogenèse car, en effet, 
les Malécites ne sont pas « apparus », de même qu’ils n’ont pas été « édulcorés » de leur identité 
initiale. Ce que cette histoire démontre, c’est plutôt le caractère fondamentalement dynamique de 
l’identité et les capacités poussés des Autochtones en ce sens. L’adoption et l’emprunt faisant 
partie intégrante de leurs traditions, on comprend que, s’il nous est impossible de restituer 
l’intégralité d’une histoire sans écrits, certaines pratiques culturelles propres à la culture 
Autochtone résiste bel et bien au temps et continue d’influencer le cours de choses.  
 
Il serait intéressant, en ce sens, de vérifier si les Malécites n’auraient pas connus une mais 
bien plusieurs ethnogenèses, notamment sous l’ethnonyme Etchemin même si, dans ce cas, 
l’usage de sources historiques risque de s’avérer encore plus problématique. Plus tard, la 
« résurgence » des Malécites au Québec en 1989 pourrait aussi être étudiée en ce sens et sous 
l’égide du métissage. Ce mémoire, de même que les études à venir en ce sens pourront le faire, 
permet de saisir certains éléments intrinsèques à l’histoire nord-américaine qui, bien que difficiles 
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